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Tuhan adalah dzat Transenden yang eksistensi-Nya 
melampaui seluruh matra materi duniawi, Dia adalah 
inystic yang tidak pernah dapat diekspresikan dengan 

bahasa duniawi. Namun demikian, percaya akan adanya 
Tuhan itu berarti memahami berbagai persoalan makna 
kehidupan. Beriman kepada Tuhan juga berarti 
memandang berbagai fakta duniawi ini bukanlah akhir 
dari segalanya, dan beriman kepada Tuhan juga berarti 
memandang bahwa hidup ini sungguh mempunyai 
suatu maksud dan tujuan yang bermakna 

(Ludwig Wittgenstein) 


Meskipun beberapa pihak terutama kalangan teolog 
kontemporer mengakui bahkan mengacungkan jempol 
atas pengaruh pemikiran teologisnya akan tetapi di 
sebagian lingkaran teologi yang lain Wittgenstein dijuluki 
sebagai Iiantu kelaparan” yang mengancam keimanan. 
(Alan Keightly, Head of Relegious Studies at Walton 
High School) 


Pemikiran Ketuhanan Wittgenstein telah memberikan 
kepada kita pengantar yang rasional untuk menyelam kc 
dasar lubuk hati yang paling dalam tempat 
bersemayamnya iman, sehingga setiap kita akan mampu 
secara kritis, arif, dan bijak untuk dapat melihat dengan 
tajam berbagai persoalan yang dihadapi oleh umat 
beragama masyarakat kontemporer. Agaknya Language- 
gaine memang patut dijadikan model dan bingkai yang 


indah bagi setiap pemikiran ketuhanan dan form 


kehidupan keberagamaan masa kini. Buku ini mencoba 
untuk menunjukkan alan lain' agar bagaimana benturan 
dan perdebatan seputar permasalahan teologis 
kontemporer menjadi sebuah perspektif yang segar bagi 
investigasi dan kejelasan di dalam pemahaman 
keagamaan kita. Semoga. 
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Pengantar 


Ada dua pendekatan yang dapat dilakukan dalam diskusi 
mengenai Tuhan. Pertama: Dia dapat didekati sebagai 'some- 
thing to beargucd about, yang dalam hal ini objek formalnya 
adalah segala hal yang berkaitan dengan fhersmi, nthersm, 
nontheis, deism, dan, agnosticisni. Pendekatan kedua: dapat 
dilakukan dengan mempasisikan Tuhan sebagai something 
to be sacrificed form, yang dalam hal ini berkenaan dengan 
segenap aktivitas sosial dalam kehidupan masyarakat, baik 
berupa commitment, dedication, maupun hrooloeiment. 
Fokus pembahasan buku ini adalah Filsafat Ketuhanan 
dalam Perspektif Langunawe-Gane Ludwig Willgenstein. Kajian 
ini bersifat literer yang sumber datanya disandarkan se- 
penuhnya pada riset kepustakaan. Materi atau objek telaah 
langsung buku ini dibagi menjadi dua: 1) materi primer, 
meliputi Traclatus Logico-Philosophicus dan Philesophicat Iu- 
vesfigations, 2) materi sekunder, meliputi berbagai tulisan yang 


relevan dengan pembahasan buku ini baik berupa artikel, 
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jurnal, maupun karya ilmiah yang lain, dengan harapan 
dapat dideskripsikan secara holistik pemikiran Ketuhanan 
Wittgen-stein, berikut implikasinya bagi pemikiran Ketuhan- 
an dan kehidupan keagamaan di era kontemporer. Hal ini 
dimaksudkan agar dapat dilakukan tinjauan kritis filosofis 
terutama yang berkaitan dengan pandangan Wittgenstein 
mengenai metafisika dan Ketuhanan baik pada periode per- 
tama maupun pada periode kedua, khususnya keberkaitan- 
nya dengan fungsi filsafat dalam distingsi Ketuhanan dan 
suspensi makna languaye-game dan form of life yang tumbuh 
merebak di era kontemporer. Metode penulisan buku ini 
sudah barang tentu adalah: deskripsi, holistika, hermeneu- 
tika (interpretasi), komparasi, refleksi, dan sintesis. 
Kesimpulan: yang dapat diambil dari pembahasan 
buku ini adalah bahwa filsafat Witigenstein I dan II! dalam 
beberapa hal dapat digunakan untuk menganalisis aspek- 
aspek Ketuhanan dan keagamaan di dalam upaya pema- 
haman mendalam bukan dalam pengertian final yang tidak 
dapat diganggu gugat. Pemikiran Ketuhanan Wittgenstein 
terutama dalam kaitannya dengan fungsi filsafat dalam dis- 
tingsi Ketuhanan dan suspensi makna Janguage-game dan 
for of life memiliki implikasi yang cukup Iuas terhadap pe- 
mikiran Ketuhanan dan kehidupan keagamaan dalam era 
masa kini dengan segala relativitas dan pluralitasnya. JIal 
terpenting dari implikasi tersebut adalah pemahaman 
tentang Tuhan dan berbagai bentuk pesan-Nya harus tetap 
berada pada batas relativisme dan aproksimasi bukan ab- 


solutisme dan anarkhi. 
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Ucapan Terima Kasih 


Dalam pangkuan serta rengkuhan kasih Tuhan dan dari lubuk 
hati yang paling dalam saya menyampaikan syukur kepada 
Tuhan “Azza wa Jalla sebab hanya dengan perkenan-Nya, 
dan berkat dukungan, bantuan, bimbingan, kritik, serta saran 
dari berbagai pihak pula karya ini dapat terselesaikan. Oleh 
karena itu, pada kesempatan ini saya ingin menyampaikan: 

Ucapan terima kasih kepada yang terhormat Bapak 
Direktur dan seluruh keluarga besar Penerbit Pustaka Pelajar 
Yogyakarta yang telah sudi menerbitkan buku ini, juga ke- 
pada Bapak Koordinator Kopertais Wilayah IV di Surabaya 
dan Bapak Direktur Jenderal Pendidikan Tinggi Depar- 
temen Pendidikan Nasional di Jakarta yang memungkin- 
kan saya mendapatkan beasiswa BPPS On Going selama tiga 
semester sehingga bisa merampungkan studi tanpa ham- 
batan finansial yang berarti. 

Ucapan terima kasih dan penghargaan sctinggi-tinggi- 
nya saya sampaikan pula kepada yang terhormat Bapak 
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Drs. H. Suyuti Farid, S.IL, M.Si, Rektor Institut Agama 
Islam Sunan Giri (INSURI) Ponorogo juga kepada seluruh 
jajaran pimpinan beserta staf akademik dan administrasi 
yang telah memberi kesempatan sekaligus dukungan ke- 
pada saya untuk menempuh studi pada Program Pasca- 
sarjana Ilmu Filsafat Universitas Gadjah Mada Yogyakarta. 

Dengan segala hormat dan kerendahan hati saya mc- 
nyampaikan pula rasa terima kasih dan penghargaan yang 
setinggi-tingginya kepada Bapak Rektor Universitas Gadjah 
Mada Yogyakarta, Bapak Prof. Dr. Mulyadi, Apt. selaku Di- 
rektur Program Pascasarj. na Universitas Gadjah Mada, 
Bapak Prof. Dr. Ii. R. Soejadi, S.H. selaku Dekan Fakultas 
Filsafat Universitas Gadjah Mada, Bapak Prof. Dr. H. Lasivo, 
M.A, M.M. selaku Pengelola Program Pascasarjana (S2) 
Ilmu Filsafat Universitas Gadjah Mada, Bapak Drs. Wagiyo, 
M.S. selaku dosen pembimbing studi, juga kepada seluruh 
jajaran pimpinan beserta staf akademik dan administrasi 
yang telah memberi dukungan dan perhatian, juga suasana 
kondusif untuk mengembangkan keilmuan dan pengetahu- 
an. Kepada para Bapak dan Ibu dosen di lingkungan Pasca- 
sarjana Ilmu Filsafat Universitas Gadjah Mada Yogyakarta 
tidak lupa saya sampaikan rasa hormat dan penghargaan 
setinggi-tingginya serta rasa lerima kasih setulus tulusnya 
karena telah turut membukakan pintu' pengetahuan bagi 
saya dalam menekuni bidang ilmu filsafat, diiringi doa 
semoga Tuhan 'Azza tea Jalla selalu berkenan memberi hidayah 
dan jalan kepada mereka menuju Yysyatan rddliyan mardiiuah 
sehingga bisa meraih kesejahteraan lahir batin baik di dunia 


maupun di akhirat. 


Rasa hormat dan terima kasih yang tulus serta men- 
dalam saya sampaikan kepada yang terhormat Bapak Dr. 
H. Kaelan, M.S. yang dengan tulus telah berkenan mem- 
beri bimbingan dan dorongan moril, perhatian serius, serta 
berbagi masukan yang penting dan berharga bagi penulis- 
an karya ini. Semoga Tuhan selalu berkenan membimbing 
beliau menuju jalan cita dan harapan. 

Rasa hormat serta penghargaan yang tinggi diiringi 
ucapan terima kasih juga saya sampaikan kepada yang ter- 
hormat Bapak Prof. Dr. H. Imam Suprayogo selaku Ketua 
STAIN Malang, dan Bapak Prof. Dr. Simanhadi Widya Pra- 
kosa Guru Besar FKIP Universitas Negeri (UNEI) Jember 
yang telah memberikan rekomendasi sehingga memung- 
kinkan saya untuk menempuh studi pada Program Pasca- 
sarjana Universitas Gadjah Mada Yogyakarta. 

Ucapan terima kasih juga saya sampaikan kepada para 
pimpinan dan staf Perpustakaan Fakultas Filsafat Univer- 
sitas Gadjah Mada Yogyakarta, Perpustakaan Program Pasca- 
sarjana Universitas Gadjah Mada Yogyakarta, Perpustakaan 
Seminari Tinggi St. Pauli di Kentungan Yogyakarta, dan Per- 
pustakaan Kolese Ignatius di Kota Baru Yogyakarta yang 
telah memberikan kesempatan kepada saya untuk mem- 
peroleh bahan-bahan dalam rangka penulisan karya ini. Se- 
moga semakin berkembang, dan Tuhan berkenan memberi 
balasan yang baik. 

Rasa hormat dan terima kasih saya sampaikan pula 
kepada para penguji atas masukan, kritik, dan saran yang 
cukup berharga, Prof. Dr. H. R. Soejadi, S.H., dan Prof. Dr. 
H. Lasiyo, M.A., M.M,, Dr. H. Kaelan, M.S., semoga Tuhan 
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selalu memberikan rahmat dan berkah-Nya menuju ke- 
selamatan dan kesejahteraan di dunia dan akhirat. 

Ucapan tahiyyatan wa ta'dziyman Isununa syukran ja- 
ziylan, jasikumullah khaira al-jazi' saya sampaikan kepada 
ayahanda Drs. H. Hasyim Boyman dan Ibunda Hj. Siti 
Bandiyah yang dengan tulus selalu memberi dorongan spi- 
ritual dan meteriil juga dengan sepenuh keikhlasan dan ke- 
sadaran mendorong saya untuk selalu beriman, bertawa, 
dan berilmu pengetahuan. Rasa hormat dan terima kasih 
yang tulus juga saya sampaikan kepada kakak-kakak dan 
adik saya, terutama kepada kakanda Drs. H. Sukiono dan 
Dra. Hj. Dyah Khususiati atas kasih dan dukungannya yang 
indah, berkat bantuannya yang tak terhingga telah me- 
mungkinkan saya dengan rasa aman dan berani untuk meng- 
ambil program S2 dan terus melangkah mulai awal perkuliah- 
an sampai penyelesaian karya ini. 

Secara khusus saya peruntukkan tulisan ini kepada 
buah hati saya yang kini sedang bermain-main di surga: 
Eliya Anastasiya Billyn, kepergiannya menyisakan kc- 
nangan teramat indah sekaligus air mata yang seakan tiada 
pernah kering. Untuk anakku Herjuna Kuncara Mukti 
Bernadicn juga istriku tersayang Inayatul Anisah ketulusan 
dan kesetiaannya telah menghadirkan inspirasi yang tak 
ternilai, semoga karyanya pun segera rampung teriring 
harapan dan do'a: Tuhan memberkati setiap langkahnya 
untuk menuju magam'aliyah di dunia dan di akhirat. 

Dalam proses perjalanan panjang ini saya juga men- 
dapat inspirasi khususnya dalam menekuni disiplin ilmu 


filsafat dan dalam memahami makna kebersamaan dan 


xi 


keberagaman dari sahabat dan teman, untuk itu saya meng- 
ingat Sunarto, Sarjuni, Novella Pharciano, Arya Aryaning 
Krisna, Kalam, Kang Malik, Kang Nono Santoso, Beli I 
Nyoman Warta, Beli Ketut Wisarja, Bu Dwi, Pak Abun, Abe, 
dan semuanya, mohon maaf tidak menyebut satu persatu. 

Akhirnya, saya bersembah sujud: Semoga Tuhan 
"Azza wa Jalla memberkati kerja sama berbagai pihak me- 
lalui karya ini untuk memuliakan nama-Nya, dengan di- 
iringi harapan dan doa semoga karya ini bermanfaat ada- 
nya, AMIN. @ 


Yogyakarta, Januari 2004 
Win Usuluddin Bernadien 
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Pendahuluan 


Hal Ihwal Ketuhanan 


Persoalan mengenai Tuhan merupakan hal yang paling 
rumit dalam kajian filsafat, dan merupakan persoalan yang 
berada pada dasar terdalam studi metafisika. Tidak ditemu- 
kan catatan yang pasti kapan para filsuf mulai mengkaji dan 
memperdebatkan “Realitas Tertinggi yang menjadi dasariah 
bagi Semesta Raya ini. Tidak pula mudah disangkal bahwa 
membicarakan Tuhan merupakan pekerjaan sulit bagi ma- 
nusia karena kenisbiannya yang tidak akan pernah mampu 
sampai pada kemutlakan-Nya yang sempurna. Tuhan ter- 
lalu agung bahkan Maha Agung. Dia terlalu sempurna, bah- 
kan Maha Sempurna yang pada-Nya semua kualitas kesem- 
purnaan merupakan keniscayaan. Bahasa manusia tidak pernah 
secara adeguat dapat digunakan untuk mendeskripsikan “Sang 
Renlitas Ultim' sehingga tidak ada satu pun yang dapat me- 
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ngetahui, mengenal, dan memahami-Nya secara mutlak 
selain diri-Nya sendiri. Kenyataan ini seringkali menyeret 
sebagian manusia kepada keputusasaan, sehingga mereka 
menganggap sia-sia saja dan tidak bermakna apa-apa apabila 
membicarakan apalagi mengkaji tentang Tuhan. Lebih dari 
itu, karena ke-tidak-mampu-an manusia untuk menjangkau- 
Nya, lalu mereka berpandangan bahwa Tuhan tidak ada dan 
tidak perlu ada, karena pengakuan akan keberadaan-Nya 
hanya akan mengancam eksistensi diri manusia. Sebagian 
manusia yang lain tetap mempercayai dan meyakini bahwa 
Tuhan adalah “Puncak Tertinggi" dari seluruh realitas yang 
ada. Dia adalah “Sang Ada'. Dia sebagai “Alva-Omega' serta 
“Pusat' bagi semua yang ada, hanya kepada-Nya semua gerak 
akan dan selalu menuju. 


Dua Pendekatan 


Ada dua pendekatan yang dapat dilakukan dalam 
diskusi mengenai Tuhan. Pertama, Dia dapat didekati se- 
bagai 'something' to be argued about, yang dalam hal ini objek 
formalnya adalah segala hal yang berkaitan dengan fheism, 
atheism, nontheis, deism, dan, agnosticism. Pendekatan kedua, 
dapat dilakukan dengan memposisikan Tuhan sebagai 'some- 
thing to be sacrificed form, yang dalam hal ini berkenaan dengan 
segenap aktivitas sosial dalam kehidupan masyarakat, baik 
berupa commitment, dedication, maupun involvement. Hal lain 
yang perlu diperhatikan saat manusia berusaha memahami 
Tuhan, yaitu manusia harus mengerti keterbatasan kon- 
sepsinya tentang Tuhan karena tidak ada yang bisa me- 
ngenal Tuhan kecuali Dia sendiri. Dari sini ditemukan dua 


N2u 


pengertian tentang Tuhan, yaitu Tuhan dalam konsepsi 
manusia dan Tuhan Maha Hakiki yang berada jauh di luar 
konsepsi manusia. Tuhan dalam konsepsi manusia me- 
rupakan “objek' yang dibicarakan baik lewat teks maupun 
dengan akal pikiran, sedangkan Tuhan Maha Hakiki adalah 
Dia yang tidak bisa dibicarakan baik oleh saya, Anda, mau- 
pun oleh dia, karena itulah kita tidak bisa berbicara tentang 
Dia secara mutlak.' Kenyataan bahwa Tuhan tidak bisa di- 
kenal dan diketahui berasal dari penegasan monotheistik: 
“Tidak ada yang hakiki selain Dzat Maha Hakiki' karena 
sesungguhnya Tuhan serara mutlak dan tidak berhingga 
sungguh-sungguh sebagai Dzat Maha Hakiki, sedang realitas 
alam semesta beserta seluruh isinya hanya hakiki secara 
relatif sehingga Realitas-Nya berada jauh di luar pema- 
haman realitas makhluk. Jelasnya, yang relatif tidak akan 
pernah sanggup menjangkau Yang Maha Mutlak, Sang Maha 
Hakiki'. Andai manusia bisa me-ngetahui Tuhan maka 
pengetahuannya itu bersifat relatif. Makhluk berhubungan 
dengan Tuhannya melalui sifat-sifat-Nya yang menampak- 
kan tanda dan jejak-Nya dalam eksistensi kosmos. Manusia 
tidak bisa mengetahui Tuhan dalam diri-Nya sendiri (Nafs 
fiy Dzatihi), melainkan hanya mengetahui jejak (frace atau 
Ayat) Tuhan melalui jagad raya (cosmos). Tuhan merupakan 
"Mutiara Terpendam, lalu Dia menciptakan makhluk yang 
dengan ciptaan-Nya itu makhluk mengenal dan menge- 
tahui-Nya. Tegasnya, Tuhan menciptakan alam semesta se- 
hingga Dia dapat diketahui melalui ciptaan-Nya itu. Hal ini 
bukan berarti Tuhan bergantung dan membutuhkan alam 
semesta. Tetapi malah sebaliknya, alam semesta yang ber- 
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gantung dan membutuhkan-Nya karena seluruh kehidup- 
an dalam kosmos berasal dari 'Sang Maha Hidup". Andai Tuhan 
menjagajarak dari segenap makhluk-Nya bukan karena ber- 
sembunyi tetapi semata-mata karena makhluk-Nya berbeda 
dengan-Nya dan tidak sanggup meliputi realitas-Nya. Tuhan 
merupakan 'dasar' bagi seluruh pemikiran yang bermakna, 
seluruh konseptualisasi yang berpengaruh positif terhadap 
manusia dalam proses menjadi manusia. 


Media Representasi 


Dalam kerangka sosialisasi pemikiran, bahasa me- 
miliki peran utama saat seseorang melakukan verifikasi yang 
merupakan ketentuan ilmiah. Artinya bahasa dalam hal ini 
berfungsi sebagai sarana ilmiah, di samping logika dan sarana 
yang lain. Bahasa merupakan media representatif dalam 
kehidupan manusia dan merupakan sarana yang khas, yaitu 
sebagai alat komunikasi antar sesama. Sedemikian strategis 
dan utama peran bahasa dalam kehidupan manu-sia se- 
hingga Ernst Cassirer (1874-1945) memandang bahwa men 
are animal symbolicum. Dengan simbol, manusia dapat men- 
ciptakan tatanan budaya yang di dalamnya terdapat bahasa, 
mitis, agama, seni, dan ilmu pengetahuan. Dari sisi inilah 
manusia tidak dapat dimengerti sebagai substansi, tetapi 
harus dimengerti melalui tingkah lakunya yang fungsional. 
Simbol merupakan pembeda antara manusia dengan ma- 
khluk lain. Simbol-simbol itu dimanifestasikan dalam mitos, 
agama, bahasa, seni, sejarah, dan ilmu pengetahuan. Dalam 
mengkaji dan menghayati berbagai persoalan keagamaan, 
bahasa juga merupakan persoalan mendasar. Hal ini di- 
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sebabkan karena ajaran agama selalu merujuk pada Kitab 
Suci. Ungkapan dan isi Kitab Suci sering dituangkan dalam 
kata-kata umum, idealis, metaforis atau bahasa tertentu yang 
tidak selalu mudah dapat dipahami oleh pengguna bahasa. 
Misalnya saja Kitab Suci al-Our'an. Dengan bahasa Arab 
tingkat kesusasteraan tinggi, tentu kitab ini tidak serta 
merta mudah dipahami oleh bangsa Arab, apalagi bangsa 
lain yang tidak menggunakan bahasa Arab sebagai bahasa 
ibu. Persepsi dan interpretasi kebahasaan juga merupakan 
persoalan keagamaan yang sudah barang tentu akan becr- 
implikasi pada pemahaman dan pengamalan keagamaan se- 
seorang atau masyarakat. 

Wittgenstein (1889-1951) adalah filsuf Abad XX, yang 
sangat terkenal karena dua karyanya yang menitikberatkan 
pada persoalan-persoalan analitika linguistik, masing-masing 
berjudul Tractatus Logicoplnilosophicus (1921) (selanjutnya 
disebut Tracintus) dan Phrilosophical Inveshigations (1953) (se- 
lanjutnya disebut Investigations). Masing-masing karya ter- 
sebut memiliki perbedaan yang tajam sehingga seringkali 
karya pertama itu disebut dengan Wittgenstein Y' dan karya 
kedua disebut dengan 'Wittgenstein II atau dengan Periode 
1 dan Periode UI Inwestignfions merupakan aufokritik atas 
Tractatus. Dua karya Wittgenstein tersebut menitikberatkan 
pada persoalan analitika bahasa (linguistic-analysis), namun 
demikian pada bagian akhir Tractatus dia bicara pula masalah 
transendensi, mistik, dan 'yang tidak terjangkau oleh bahasa, 
terutama berkenaan dengan komentarnya mengenai etika, 
estetika, dan religi. Khusus tentang Tuhan, sebagaimana yang 


tertulis di dalam Tractatus aphorisma 6.432, dia berpendapat 


bahwa Tuhan tidak dapat dipandang sebagai sesuatu yang 
di dalam dunia ini. Tidak dapat dikatakan pula bahwa Tuhan 
menyatakan diri dalam dunia. Tidak pernah suatu kejadian 
di dalam dunia ini yang dipandang sebagai interference 
Tuhan, sebab jika demikian, Tuhan bekerja sebagai sesuatu 
dalam dunia, akibatnya kita tidak pernah dapat berbicara 
tentang Tuhan dengan cara yang sempurna bermakna. 
Wittgenstein juga menyatakan bahwa suatu nama me- 
nunjuk pada suatu objek dalam realitas, tetapi nama-nama 
tersendiri tidak mempunyai makna. Nama-nama tersendiri 
tidak mengatakan sesuatu, sehingga tidak mungkin me- 
ngatakan benar atau tidak benar, hanya proposisi sajalah 
yang memiliki makna. Untuk memahami suatu proposisi, 
harus diketahui teferenf' atau keadaan kalimat yang menjadi 
objek perhatian. Pernyataan yang dapat diterapkan di dunia 
harus memenuhi syarat yang tepat, jika tidak maka per- 
nyataan itu #ousense. Konsekuensi dari pemikiran itu adalah, 
pernyataan-pernyataan yang bersifat metafisik seperti etika, 
estetika, dan religi bukanlah merupakan pernyataan yang 
merujuk pada suatu faktual-renlishis. tika, estetika, dan religi 
merupakan bidang-bidang yang tidak terkatakan dengan 
bahasa karena mereka melampaui batas-batas bahasa, kalau 
pun ada wujudnya, mereka tidak terkatakan dan tidak dapat 
diindera eksistensinya, sehingga tidak mungkin tergam- 
barkan. Ringkasnya, bagi Wittgenstcin, pernyataan etika, 
estetika, dan religi tidak bermakna apa-apa karena tidak dapat 
terkatakan dengan bahasa. Dalam kata pengantar Tractatus 


paragrap II dia menyatakan bahwa apa pun yang kita tidak 


dapat mengatakan lebih baik diam, Peran filsafat dalam 


no ru 


hal ini harus menjelaskan kepada orang apa yang dapat 
dikatakan dan apa yang tidak dapat dikatakan. Dalam Tinctatus 


aphorisma 6.53 dia menyatakan sebagai berikut. 


The correct method in phhilosophy would really be the fol- 


lowing: Io say nothing excep! what can be said..." 


Dengan kata lain, arah pemikiran Wittgenstein J (Periode 
Tatau Tractatus) adalah membentuk bahasa ideal yang di- 
dasari logika, sedangkan tujuan Wittgenstein II (Periode Ilatau 
Investigations) adalah menggambarkan dengan menemukan, 
menempatkan, dan membedakan aturan permainan bahasa. 

Pada Periode II, pemikiran Wittgenstein mengalami 
perubahan. Dia melepaskan pandangan Periode I bahwa 
hanya bahasa deskriptif saja yang memiliki makna. Dalam 
Investigations Wittgenstein berpendapat bahwa ada banyak 
jenis pemakaian bahasa yang masing-masing mempunyai 
kebenaran dan logika tersendiri. Hal ini berarti setiap kata 
dan kalimat dalam bahasa dapat digunakan dengan banyak 
cara, seperti alat pertukangan yang masing-masing dapat 
digunakan tidak terbatas hanya pada satu penggunaan saja: 
satu alat tertentu bisa saja digunakan untuk berbagai macam 
fungsi. 

Selain gagasan (motion) tenta ng meaning in use terdapat 
pula gagasan penting lain yang dapat dijumpai dalam Inves- 
figations, yaitu: language-gantes dan forims of life. Dua gagasan 
ini berimplikasi terhadap persoalan sentral agama, yaitu 
makna Tuhan, yang sudah barang tentu berimplikasi pula 
terhadap pemahaman dan keyakinan keagamaan, tidak ter- 
kecuali teologi kontemporer. 


Sebuah disertasi yang ditulis oleh Kaclan pada tahun 
2003 untuk program pascasarjana Universitas Gadjah Mada 
berjudul Filsafat Analitis menurut Ludwig Wiftgenstein: Relecansi- 
nya bagi Pengembangan Filsafat Bahasa menyimpulkan bahwa 
pemikiran filsafat yang dikembangkan Wittgenstein ternyata 
mampu mengubah tradisi filsafat Eropa yang sedang di- 
kuasai oleh paham Idealisme. Lebih dari itu, pemikiran 
Wittgenstein menjadi inspirasi penting bagi perkembang- 
an filsafat berikutnya, terutama bagi pengembangan linguis- 
tik pragmatik yang terkait erat dengan nilai-nilai bahasa. 
Kaelan juga menyatakan bahwa teori Wittgenstein memiliki 
relevansi inovatif bagi peng smbangan kajian pragmatik ke- 
hidupan keagamaan khususnya #ologi gramatikal. Kaelan 
menjelaskan bahwa ide Wittgenstein tentang kehidupan 
Ketuhanan yang bersifat 'mistik' dan sui generis merupakan 
dasar pijak kajian bahwa penggunaan ungkapan bahasa dalam 
kehidupan Ketuhanan berbeda dengan konteks kehi-dup- 
an lainnya. Kenyataannya, penggunaan ungkapan bahasa 
dalam berkomunikasi dengan Tuhan banyak berkait dengan 
hal-hal di luar konteks kehidupan manusia di dunia. Oleh 
karena itu, Wittgenstein menyebutnya sebagai sri gencris 
yang kebenarannya berada dalam dirinya sendiri sehingga 
tidak dapat disamakan dengan kehidupan manusia bidang 
lain, terutama dalam ilmu pengetahuan dan kehidupan sosial 
budaya. Hal yang perlu ditangkap dari filsafat Wittgenstein 
adalah komitmen terhadap hubungan antara realitas dengan 
bahasa, bahwa bahasa adalah sebatas dunia pemakai bahasa. 

Pertanyaan mendasar berkenaan dengan Wittgenstein 


adalah bagaimana ia mengubah pikirannya antara Periode 
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I dengan Periode II sedemikian rupa sehingga kalangan 
filsuf Anglo-Amerika menganggap perubahan itu sebagai 
sebuah pemutar-balikan yang spektakuler." Tractatus, yang 
merupakan magnum opusnya pada Periode I yang berisi per- 
nyataan-pernyataan singkat yang termuat dalam kurang dari 
delapan puluh halaman itu merupakan suatu ringkasan padat 
dari suatu jalan berpikir yang panjang. Maksud dari penulis- 
an Tractatus sebagaimana yang ditulis Wittgenstein sendiri 
dalam Pendahuluan (Preface) paragrap II karya itu, adalah 
sebagai berikut. 


Its whole meaning could be summed up somewhat as fol- 
low: What can be said at all can be said clearly: and whereof 
one to able to speak thereof one must be silent” ? 


Teori Gambar dan Batas Bahasa 


Tegasnya, dalam Tractatus itu Wittgenstein mem- 
bicarakan tentang analitika bahasa. Inti pemikirannya ada- 
lah bahwa proposisi elementer menunjuk kepada keber- 
adaan suatu peristiwa (the elementary proposition, assert the 
existence of an atomic fact)" Proposisi elementer terdiri atas 
nama-nama yang menunjuk pada objek tertentu dalam rea- 
litas (the elementary proposition, consists of the names?)" tetapi 
nama-nama itu sendiri tiaak memiliki makna apa-apa, tidak 
mengatakan apa-apa, sehingga tidak mungkin menyatak- 
an benar atau tidak benar. Jadi, hanya proposisi sajalah yang 
kemungkinan memiliki makna. Proposisi adalah gambaran 
realitas (kenyataan). Proposisi adalah model dari kenyataan 
yang dibayangkan (The proposition is a picture of reality. The 
proposition is ad model of reality as we think it is).? Pernyataan 
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ini kemudian terkenal dengan 'teori gambar”. Wittgenstein 

sendiri sayangnya tidak memberi penjelasan lebih lanjut 

apa yang dimaksud dengan 'nama-nama', demikian juga 
dia tidak memberi contoh tentang state of affair ataupun an 
atontic fact. 

Konsekuensi dari 'teori gambar' yang digagas Wittgenstein 
dalam Tractatus ialah penolakannya terhadap proposisi-pro- 
posisi metafisik. Bagi Wittgenstein, proposisi metafisik tidak 
bermakna. Proposisi-proposisi metafisika yang sering kali 
dianggap sebagai beyosid the inrits of fact dianggap tidak meng- 
ungkapkan apa-apa alias omong kosong' ! Jika ada sese- 
orang ingin mengatakan sesuatu yang bersifat metafisik 
maka hal itu menunjukkan bahwa ia tidak berhasil menun- 
jukkan makna beberapa tanda dalam proposisi-proposisi- 
nya." Metafisika merupakan hal mistis yang tidak dapat di- 
katakan dengan logika bahasa. Metafisika mengatakan apa 
yang tidak dapat dikatakan, meskipun memang ada hal- 
hal yang tidak dapat dikatakan, hal-hal itu menunjukkan 
diri, yaitu hal-hal yang bersifat mistis. 

Hal-hal yang bersifat mistis dan melampaui batas- 
batas bahasa itu menurut Wittgenstein adalah sebagai 
berikut. 

1. Subjek. Ia menyatakan: Tlie subject does iot belongs to 
the world, rather, if is a linrit of Hie world! Hal ini dapat 
dipahami karena bagi Wittgenstein bahasa merupa- 
kan 'gambar dunia'. Dengan demikian, subjek yang 
menggunakan bahasa tidak termasuk dunia sebagai- 
mana mata tidak dapat diarahkan pada mata itu sen- 


diri. Demikian juga, subjek yang menggunakan 
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bahasa tidak mungkin diarahkan pada dirinya sen- 

diri. 

2. Kematian. Death is not an event in life: we do not live to 
experience death.” Dia menjelaskan bahwa kematian 
tidak mungkin membicarakan halnya sendiri karena 
kematian tidak merupakan suatu kejadian yang dapat 
digolongkan di antara kejadian-kejadian yang lain. 
Kematian manusia seakan-akan memagari dunia 
manusia tetapi tidak termasuk di dalamnya. 

3. Tuhan. Menurut Wittgenstein Tuhan tidak dapat 
dipandang sebagai suatu yang ada di dalam dunia 
karena dunia sepenuhnya berbeda dengan Yang Maha 
Tinggi (Tuhan), tidak pula dapat dikatakan bahwa 
Tuhan menyatakan diri di dalam dunia. 

4. Bahasa. Menurut Wittgenstein bahasa ternyata tidak 
dapat berbicara tentang dirinya sendiri. Bahasa bagai- 
kan cermin (dunia). Sebuah cermin tentu tidak bisa 
memantulkan dirinya sendiri. Karena itu, Wittgenstein 
berkesimpulan bahwa orang yang mengerti Tractatus 
akan mengakui bahwa ucapan-ucapan di dalamnya 
tidak bermakna. Melalui bahasa, pembaca diantar ke 
suatu titik tertentu yang menyebabkan dia mengerti 
bahwa bahasa yang diantarkannya tidaklah bermak- 
na. Dia seakan-akan harus membuang tangga setelah 
memanjatnya.” 

Dua tahun setelah kematian Wittgenstein (1953) di- 
terbitkanlah sebuah buku yang berjudul Philosophische 
Untersuchungen (Philosophical Investigations). Buku ini, yang 
di kemudian hari terkenal dengan Wittgenstein II, 


merupakan hasil perkembangan pemikiran mendasar yang 
saling berkait dengan Wittgenstein I. Wittgenstein sendiri 
melihat kelemahan pada pemikiran 'awal'nya (Tractatus) 
sehingga merasa berkepentingan untuk mengkontraskan 
dengan pemikiran terbarunya. Dia menulis dalam Kata Peng- 
antar bukunya itu sebagai berikut. 


Four years ago I had occasion to reread iny first book (The 
Tractatus Logico-philosophicus) and to explain its idea 
to someone. It suddenly seemed to me that 1 should pub- 
lish those old thought and the new one together: Hat the 
latter could be seen in the right light only by contras witli 
and against the background of ny old way of thinking 2 


Kata Pengantar itu menggambarkan secara jelas 
bahwa Philosophical Investigations merupakan pengem- 
bangan lebih lanjut dari gagasan sebelumnya, yaitu pemikiran 
awalnya sebagaimana yang tertuang di dalam Tractatus 
dengan kunci pemahaman dan ruang lingkup yang baru 
serta cara penerapan yang berlainan pula. Semula diandai- 
kan sebuah bahasa ideal lalu ditampilkan language-game. 
Batas bahasa diubah menjadi batas bagian permainan bahasa. 
Apa yang tidak dapat diungkap linexpressible) diubah 
menjadi aturan ataupun paradigma bahasa. 

Ide sentral Wittgenstein pada Periode II adalah 
“permainan bahasa' (Iangunge-gaine”). Manakala dicermati 
secara lebih seksama, maka ide tentang 'permainan-bahasa' 
(“language-game') ini sesungguhnya mengandung arti bahwa 
berbicara mengenai bahasa merupakan suatu aktivitas 


atau suatu bentuk kehidupan. Wittgenstein menulis: 
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Here the term 'language-game' is meant to bring into pro- 
minence the fact that the speaking of language is part of 
an activity, or of form of life) 2 


Wittgenstein juga mengatakan bahwa setiap permain- 
an merupakan suatu aktivitas, sedangkan kata-kata yang di- 
gunakan di dalam bahasa akan mendapat maknanya dalam 
aktivitas. Dengan lain kata, the meaning of the word is its use 
in the language. Makna suatu kalimat selalu bergantung pada 
cara bagaimana kalimat itu digunakan. Artinya, suatu makna 
kalimat baru dapat dimengerti dari penggunaan kalimat itu.2 
Wittgenstein memandang kalimat sebagai suatu alat dan 
makna kalimat sebagai penggunaannya. Wittgenstein me- 
nulis: 


Look at the sentences as an instrument, and at its sense 
as its cmployment.Z 


Pada bagian lain Wittgenstein mengingatkan bahwa 
filsafat sekali-kali tidak boleh campur tangan dalam pemakai- 
an bahasa yang konkrit: akhirnya dia hanya dapat meng- 
gambarkan pemakaian itu. Filsafat juga tidak dapat mem- 
berikan pondasi kepada penggunaan bahasa itu. Filsafat 
membiarkan segalanya apa adanya. Hal ini sebagaimana 
yang dia tulis dalam Investigations seksi 124: 


Philosophy may in no way interfere with the actual use of 
language, it can in the end only describe it. For if cannot give 
if any foundation either. It leaves everything as it is. 


Tegasnya, tugas filsafat dalam pandangan ini harus 
menyelidiki berbagai per.nainan bahasa yang berbeda-beda. 
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Dari language-gare inilah muncul gagasan meaning in use 
dan a form of life. 


Kenyataan yang Tak Terkatakan 


Dalam upaya membicarakan 'kenyataan yang tidak ter- 
katakan' para teolog selalu merujuk pada Tuhan, tetapi para 
filsuf pada umumnya lebih suka menggunakan istilah yang 
lebih bersahaja, misalnya “Sang ada' (Being). Para teolog dan 
filsuf menganut konvensi pembedaan antara manusia dan 
semua hal yang ada di dunia awam kita sebagai yang-ada' 
dan realitas yang sangat hakiki yang melandasi semua eksis- 
tensi, sebagai 'Yang-ada'. Dalam kaitan ini Palmguis” me- 
ngutip paparan teolog eksistensialis, John Magguarrie, yang 
telah membedakan istilah itu dalam bukunya yang berjudul: 
Principle of Christian Theology (PCT 138) sebagai berikut. 


...Ihere could be no beings without the Being that lets them 
be, but Being is present and manifest in the beings, and a 
part from the being, Being would be come indistinguish- 
able from nothing. Hence the Being and the beings, though 
neither can be assimilated to the other, cannot be separated 
from each other either. 


Pernyataan John Magguarrie di atas, jika dimengerti 
secara aproksimatif, dapat menjelaskan bahwa betapa tidak 
mungkin ada banyak 'yang-berada' tanpa 'Yang-berada' yang 
menjadi sebab mereka ada namun 'Yang-berada' itu hadir 
dan maujud dalam “yang-berada' dan lepas dari 'yang-ber- 
ada', Yang-berada' itu menjadi tidak bisa dibedakan dari 'yang- 
tiada', oleh sebab itu 'Yang-berada' dan 'yang-berada' walau tidak 
bisa saling berbaur, tidak dapat terpisahkan juga satu sama 
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lain. Pembedaan antara 'Yang-berada' dan 'yang-berada' ini ber- 
fungsi sebagai batu pijak utama di kalangan kaum eksisten- 
sialis, namun para filsuf yang tidak begitu berpikiran teologis 
seringkali lebih suka berpijak pada pembedaan 'Yang-berada' 
dan 'yang-tiada'. 

Sejalan dengan pernyataan di atas, Brian Davies OP” 
menyebutkan tiga argumentasi tentang Tuhan yaitu argu- 
mentasi kosmologis, argumentasi ontologis, dan argumen- 
tasi design atau lebih dikenal dengan argumentasi teleologis. 
Disebut argumentasi kosmologis karena titik tolaknya ada- 
lah salah satu gejala dunia, disebut argumentasi ontologis 
karena titik tolaknya adalah tingkat-tingkat ada atau tingkat- 
tingkat kesempurnaan, dan disebut argumentasi teleologis 
karena titik tolaknya adalah aturan semesta alam atau tujuan 
aturan itu sendiri. Jika ditelusur lebih jauh, secara garis besar 
dapat dikemukakan dua argumentasi penting tentang Tuhan, 
yaitu argumentasi theistik dan argumentasi atheistik. Argu- 
mentasi theistik meliputi argumentasi ontologis, argumen- 
tasi kosmologis, argumentasi teleologis, dan argumentasi 
moral. Argumentasi ontologis mengacu pada konsepsi ten- 
tang perfect Being. Argumentasi kosmologis berdasarkan atas 
keterbatasan keberadaan dunia sehubungan dengan sebab 
akibat dan kondisinya yang serba berubah. Argumentasi 
ini sering pula disebut argumentasi theistik nifiologis. Dalam 
hal ini Lorens Bagus? menjelaskan bahwa Aifia berasal dari 
bahasa Yunani yang artinya sebab atau dasar atau kondisi 
yang berkaitan dengan terjadinya sesuatu. Argumentasi 
teleologis berpedoman pada konsep mengenai disain (de- 
sign) di dalam dunia yang membutuhkan Designer. Argu- 
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mentasi moral berpijak pada pengandaian hukum moral 
umum yang mengharuskan adanya Lawgiver (penjamin 
moral). Jelasnya, argumentasi theistik yang kemudian men- 
jadi theisme ini merupakan argumentasi yang mengakui ada- 
nya Tuhan sebagai 'Sang Ada'. 

Argumentasi atheistik merupakan upaya menegasi- 
kan terhadap keberadaan Tuhan terutama dari sudut logika. 
Seseorang yang melakukan penolakan terhadap keberadaan 
Tuhan secara logis biasanya mengambil posisi sebagai atheis 
teoritis yang pada akhirnya juga menolak Tuhan secara 
praktis. Dalam sejarah filsafat dan ilmu pengetahuan Barat, 
argumentasi atheistik yang telah kokoh berdiri sebagai 
atheisme, muncul sebagai akibat dari reaksi terhadap 
argumecntasi theistik ajaran Kristiani. Hal ini secara jelas 
terlihat pada kelahiran semangat renaissance dan aufklirung 
yang merupakan potensi besar pembawa pemikiran umat 
manusia ke alam atheisme dengan hadirnya naturalisme, 
materialisme, positivisme, dan lain-lainnya. e 


Catatan-catatan 


' Baca: Amin Abdullah dalam Bernadien, Dance of God, Tarian 
Tuhan, Yogyakarta: Apeiron Pkilotes, 2003, hal. vi. 

? Dalam karyanya yang berjudul An Essay on Man (1994) Ernst 
Cassirer berpandangan bahwa manusia tidak hanya sekedar horo 
sapien, yaitu makhluk yang memiliki kemampuan berbahasa baik 
secara lisan maupun tulisan tetapi lebih dari itu manusia merupa- 
kan makhluk yang memiliki kemampuan berbahasa secara generik 
dengan cakupan yang luas, karenanya manusia disebut makhluk 
yang mengerti dan membentuk simbol (animal symbolicun). Semcn- 
tara itu menurut Charles Osggod (1980 : 15) bahwa selain manusia 
sebagai 'binatang' manusia memang juga memiliki sarana komu- 
nikasi dalam proses 'interaksi'nya dengan binatang tertentu lain- 


nya, yaitu apa yang discbut dengan “distal sigi” berupa geraman, 
lengkingan, raungan, ataupun gerakan bagian tubuh binatang lain- 
nya. Namun demikian, sarana ini tidak bisa disebut sebagai bahasa 
layaknya bahasa manusia yang melibatkan proses berpikir dan 
berkesadaran. Bahasa manusia merupakan sistem tanda yang ter- 
ekspresi melalui bunyi dan unit-unit ekspresi. Baca pula: Kaelan, 
Filsafat Bahasa: Masalah dan Perkembangannya, Yogyakarta: Paradigma, 
1998, hal. 106 dan 284. 

? Baca Rasjidi, Persoalan-Personlan Filsafat, Bandung: Bulan 
Bintang, 1984, hal. 369-371 

4 Wittgenstein, Ludwig, 1951, Tractatus Logico-Philosopliicus, 
Great Britanian, London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1922, p. 27. 

$ Wittgenstein, ibid. Artinya: Sebenarnya metode yang tepat 
dalam berfilsafat adalah sebagai berikut: tidak mengatakan sesuatu 
kecuali apa yang dapat dikatakan (pen). 

$ Hamersma, Harry, Tokoh Tokoli Filsafat Barat Modern, Jakarta: 
PT. Gramedia, 1983, hal. 139. 

7 Bertens, K., 1990, Filsafat Barat Abad XX Inggris-Jermum, Jakarta: 
PT. Gramedia, hal. 48. 

#Solomon, Robert C., and Higgins Kathleen M., 1996, A Short 
History af Pliilosophy, Oxford University Press, New York, USA. 

3 Wittgenstein, op. cif., Ibid. Artinya secara keseluruhan mak- 
sud dari buku ini dapat disingkat sebagaimana berikut: Apa yang 
memang dapat dikatakan, dapat dikatakan dengan jelas, dan ten- 
tang apa yang tidak dapat dikatakan, seseorang harus diam (pen.). 

1 Tractatus, aphorisma: 4.21. 

1 Ibid. aphorisma: 4.22. 

1? Tbid. aphorisma: 4.01. 

3 Op. Cit, Kaelan, hal. 119. 

8 (Land then, whenever someone else wanted to say something 
metaphysical, to demonstrate Eiat he had failed to gioe a meaning to certatit 
sigus in his proposition). Op. Cit. aphorisma: 6.53. 

!S (There are, indeed, Ehings Fhat cannot be put into the words, Hhey 
make Hhemselves manifest, They are what is myslical). Ibid. aphorisma: 6.522. 

'6 Jhid. aphorisma: 5.632. Artinya: Subjck tidak termasuk dunia, 
melainkan merupakan batas dunia (pen.). 

Y Jbid. aphorisma: 6.311. Artinya: kematian bukanlah merupa- 
kan kejadian yang menyangkut kehidupan, kita tidak menghayati 
kematian (pen.). 


3 (How the world is, is completly indefferent for what higher. God 
does not reveal himiself in the world), Ibid., aphorisma: 6.432. Maksud 
Wittgenstein dengan pernyataan ini adalah bahwa seluruh kejadi- 
an yang terjadi di dunia ini tidak satu pun yang dapat dipandang 
sebagai “interference' Tuhan, sebab jika hal itu terjadi berarti Tuhan 
bekerja sebagai sesuatu di dalam dunia. Akibatnya, kita tidak dapat 
berbicara tentang Tuhan dengan cara yang bermakna (pen). 

? Dalam Tractatus aphorisma: 6.54 Wittgenstein menulis 
sebagai berikut: My propositions serve as clucidations in the following 
way: anyone who understand me eventually recognizes Hhem as nonsensi- 
cal, when he has used themas step to clinib up beyond flem. (He must so to 
speak, throw away the ladder after he has climbed up it). Kalimat di atas 
menjelaskan kepada kita mengapa Tractafus merupakan buku yang 
begitu sulit. Bahasa tidak melukiskan secara langsung apakah bahasa 
itu, sedangkan bahasa tanpa kesulitan dapat melukiskan hukum- 
hukum misalnya, karena itu Wittgenstein menggunakan metafor dan 
analogi untuk menjelaskan apa yang sebenarnya tidak dapat dikata- 
kan. Dengan demikian, sesungguhnya Wittgenstein memang meng- 
akui hal-hal yang tidak dapat dikatakan, sebagaimana yang tersirat 
dalam Tractatus aphorisma 7: Whereof one carmol speak, thereof on must 
be silent (Apapun tentang sesuatu hal yang seseorang tidak dapat 
mengatakan lebih baik seseorang itu diam (pen). Lebih jauh baca: 
Bertens, op. cit., hal. 46-47. 

“ Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigation, trans- 
lated by G.E.M. Anscombe, Oxford, Basil Blackwell, 1953, hal. x. Arti- 
nya: Empat tahun yang lalu aku berkesempatan untuk membaca 
ulang buku pertamaku (Tractatus Logico-Philosophicus) dan aku ber- 
maksud untuk menjelaskan gagasan yang ada dalam Tractatus itu 
untuk seseorang. Tanpa sengaja tiba-tiba aku merasa perlu untuk 
menerbitkan pikiranku yang terdahulu itu dan yang baru ini (Philo- 
sopical Investigations, pen.) secara bersama-sama, (sebab aku ber- 
pikiran) bahwa yang belakangan (Investigations, pen.) hanya bisa 
dilihat dan dipahami secara jelas dan benar (jika) dikontraskan 
dengan dan melawan terhadap latar belakang dari cara berpikirku 
yang terdahulu (pen). 

2 Ibid., seksi 23. Artinya: Istilah ' language-game' di sini di- 
maksud untuk membawa ke dalam kenyataan fakta yang scsung- 
guhnya bahwa menyatakan sesuatu dengan bahasa menjadi bagian 
dari suatu aktivitas, atau forma kehidupan (pen.). 
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2 Ibid., seksi 23 dan seksi 120. 

2 fbid., seksi 421. Artinya: Pandanglah kalimat itu sebagai 
suatu alat dan makna kalimat sebagai penggunaannya (pen). 

@ Artinya: Filsafat sama sekali tidak boleh bertentangan de- 
ngan penggunaan bahasa yang nyata, toh filsafat pada akhirnya 
hanya dapat menguraikan bahasa. Karena itu filsafat sesungguh- 
nya tidak bisa memberinya pondasi manapun juga. Biarlah semua 
itu sedemikian rupa sebagaimana adanya (pen.). 

2 Gagasan meaning in use (Makna dalam Penggunaan) ini se- 
sungguhnya merupakan pandangan murni kebahasaan yang di- 
gagas oleh Wittgenstein. Dia menganggap bahwa bahasa hanya 
bermakna apabila digunakan dalam kehidupan sehari-hari. Dalam 
implikasinya yang lebih luas gagasan ini berkembang menjadi 
sebuah pandangan yang menggagas bahwa segala sesuatu tidak 
akan dianggap memiliki makna apa-apa sebelum nampak jelas 
apa fungsinya yang nyata bagi manusia dalam hidup dan kehidup- 
annya. Dalam beberapa hal gagasan tersebut lebih menekankan 
aspek-aspek kemanfaatan daripada aspek kebaikan. (Bandingkan 
dengan pemikiran Jeremy Bentham (1748-1832), James Mill (1773- 
1836), dan John Stuart Mill (1806-1873) tentang ide mereka me- 
ngenai Utilitarianism. Meskipun sama-sama lahir dan berkembang 
sebagai fenomena di Inggris tetapi harus diakui bahwa antara meni- 
ing in use dan utilitarianism memiliki latar belakang pemunculan 
yang tidak sama). Sedangkan form of life (bentuk kehidupan) itu 
menyangkut seluruh aspek aktivitas kehidupan manusia dengan 
segala model, gaya, aturan, adat, dan tradisinya (pen). 

2 Palmguis, Stephen, 2002, Polton Filsafat, diterj. oleh Muham- 
mad Shodig, Pustaka Pelajar, Yogyakarta, hal. 213-214) 

7 Davies OP, Brian (cd.), 1998, Philosoplry af Religion, George- 
town University Press, Washington, D.C. hal. 4259. 

2 Loren Bagus, 2000, Kamus Filsafat, PT. Gramedia Pustaka 
Utama, Jakarta, hal. 26. 


Bab 2: 


Tuhan dalam Konsepsi 
dan Persepsi 


A. Hakikat Tuhan 


Dalam ilmu filsafat, khususnya bidang logika, konsep dapat 
diartikan sebagai suatu fungsi proporsional, yaitu fungsi 
dari sistem logika pernyataan secara kebahasaan. Sepanjang 
Abad Pertengahan, istilah ini mengacu pada penggunaan 
kata-kata dalam pemikiran (verbum mentis) yang mengung- 
kapkan sifat-sifat universal kealaman ke dalam bentuk phan- 
tasma (tiruan atau bayangan), ke dalam bentuk yang dapat 
ditangkap secara intelektual.' Persepsi adalah objek-objek 
yang hadir ke dalam kesadaran baik berupa fenomena in- 
derawi maupun selain itu berupa beragam penafsiran dan 
berbagai sintesis dari segala bentuk atau wujud yang me- 
masuki alam kesadaran manusia. Persepsi sangat terkaiterat 
dengan pemahaman dan dimensi kognitif intuitif.2 Kon- 
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sepsi tentang Tuhan merupakan pemikiran filosofis yang 
bersifat reflektif imajinatif dan terbingkai dalam pengalaman 
serta keyakinan individu akan adanya “Wujud Absolut, 
yaitu Tuhan? 

Dalam filsafat, konsepsi tentang Tuhan telah lama 
menjadi bahan perenungan yang intens sejakjaman Yunani 
kuno hingga saat ini. Para filsuf pra-Sokrates yang ber- 
pandangan monistis merganggap kosmos ini didasari oleh 
satu asas atau prinsip. Misalnya, Thales (624-548 SM) me- 
nyatakan bahwasanya asas pertama (arche) atau prinsip itu 
adalah air, Anaximandros (t610-540 SM) mengakui to 
apeiron (yang tidak terbatas) sebagai asas pertama, Ana- 
ximenes (538-480 SM) mengakui udara sebagai asas per- 
tama, sedangkan Heraklietos (-540-475 SM) meyakini bahwa 
prinsip itu adalah api.“ 

Ada satu hal yang dapat dijadikan landasan utama 
saat orang berbicara mengenai Tuhan, yaitu bahwa manusia 
adalah makhluk yang memiliki keyakinan untuk mampu 
menyelami hakikat terdalam realitas. Upaya metafisika me- 
rupakan upaya menyelami realitas itu dalam rangka mem- 
peroleh deskripsi komprehensip mengenai realitas, ter- 
masuk mengenai "the Ultimate Reality”, meskipun memang 
harus diakui, sebagaimana ditegaskan oleh Immanuel Kant 
(1724-1804), bahwa manusia hanya mampu menjangkau dns 
ding fur mich dan tidak pernah bisa menjangkau das ding an 
sich. Dalam hal ini Kant sampai pada sebuah kesimpulan 
bahwa manusia hanya mungkin berbicara tentang Tuhan 
dan segala hal ihwal ketuhanan sebagai idea epistemologis 
dan sebagai dalil bagi kehidupan moral. Mustahil manusia 


mampu membuktikan eksistensi Tuhan secara final, sebab 
pada dasarnya manusia tidak punya cukup perangkat nd- 
cguate yang dapat digunakan untuk membentuk pemaham- 
an langsung mengenai sifat-Nya. Sementara itu, Aristoteles 
(384-322 SM) mengkonsepsikan Tuhan. berdasarkan pan- 
dangannya bahwa semesta raya ini secara kausa terkait 
dengan kausa material dan kausal formal." Bagi Aristoteles, 
scmesta raya ini dipengaruhi oleh sebuah perubahan atau 
pergerakan abadi yang sudah barang tentu membutuhkan 
pula penyebab pertama abadi yang tidak digerakkan (Un- 
moved Mover). Ini merupakan konsep Aristoteles mengenai 
Tuhan yang dimengerti sebagai “Penggerak yang tidak di- 
gerakkan, sebagai 'Perryebab' awal yang abadi atas segala per- 
ubahan atau pergerakan dalam alam semesta. Rumusan Aristo- 
teles ini di kemudian hari dibahas oleh St. Thomas menjadi 
argumentasi kosmologis mengenai Tuhan. 

Secara teologis, Aristoteles mengakui Tuhan sebagai 
“Aktualitas Abadi' yang menyebabkan perubahan dan me- 
rupakan “Aktualitas Murni' (Actus Purus) bukan benda ma- 
terjal,” karena jika "Penggerak Pertama' sebagai benda ma- 
terial berarti Dia sebagai subjek yang berubah, padahal Dia 
adalah “Penyebab Awal' yang tidak terciptakan dan bersifat 
abadi." Aristoteles mengidentifikasi Actus Purus dengan pikir- 
an (reason) padahal Tuhan tidaklah mungkin memiliki objek 
pemikiran yang melibatkan perubahan atau apa pun yang 
menunjukkan kelemahan diri-Nya, dengan demikian objek 
pemikiran Tuhan tentu hanyalah Dia dalam Diri-Nya Sen- 
diri. Dia adalah 'Pemikiran' yang memikirkan pemikiran. 
Begitulah Metafisika Aristoteles yang teologis, dalam arti 


bahwa segala apa pun di jagad semesta raya ini tentu me- 
miliki bentuknya sendiri, akhir, atau tujuan (telos) untuk 
dicapai. 

Rene Descartes (1595-1650) juga mengemukakan 
bahwa manusia bisa saja memikirkan ide tentang Tuhan 
tetapi hal itu harus dimengerti oleh manusia bahwa hal itu 
hanya karena Tuhan yang sejati memang ada, yang merupa- 
kan penyebab munculnya ide tersebut. Artinya, Tuhanlah 
yang keberadaanNya menjadi sebab manusia memiliki ide 
tentang Dia. Bagi Descartes, Tuhan adalah Substansi Yang 
Tidak Terbatas yang menjadi tempat bergantungnya semua 
hal. Tentang pemikiran ini, Lavine'?' mengemukakan Bukti 
Pertama tentang Tuhan' Descartes yang tersimpul dalam tiga 
bukti diri mengenai sebab, sebagai berikut ini. 


1. Pasti ada banyak realitas dalam sebab seperti halnya 
akibat. 

2. Sesuatu tidak mungkin berlanjut dari sesuatu yang 
tidak ada. 


3. Apa yang lebih sempurna tidak mungkin berlanjut 
dari yang kurang sempurna. 

Jelasnya, Descartes meyakini Tuhan sebagai penyebab 
munculnya ide tentang Tuhan. Ide tersebut merupakan ide 
bawaan semua manusia yang dianugerahkan oleh Tuhan 
untuk manusia agar bisa menilai keterbatasan dan ketidak- 
sempurnaannya. 


Ide Ketuhanan Descartes seperti ini di kalangan orang 


modern tidak disepakati karena dianggap tidak universal, 
buktinya kaum Buddhisme, misalnya, tidak memiliki ide 
mengenai Tuhan Supranatural, bahkan mereka menghi- 


langkan kepercayaan kepada Tuhan personal. Bagi mereka, 
alam adalah satu substansi yang tidak dapat dibagi, suatu 
keseluruhan total, dan manusia hanya satu bagian dari- 
Nya.!'' Manusia modern juga menentang pernyataan bahwa 
konsep kesempurnaan diperlukan untuk adanya konsep 
ketidaksempurnaan. Bagi mereka, kesempurnaan dan ide 
tentang dzat tidak terbatas merupakan produk pemikiran, 
perluasan, dan pembesaran kualitas dari makhluk yang ter- 
batas dan tidak sempurna. Rangkaian sebab-akibat dalam 
empirisme modern hanya merupakan hubungan tidak be- 
ragam dalam hal ruang dan waktu. 

Atas dasar kritik kaum empirisme modern ini Des- 
cartes lalu mengemukakan “Bukti Kedua tentang Tuhan' 
yang berdasarkan Cogito manusia sebagai makhluk yang ber- 
kesadaran memiliki ide, terniasuk kesadaran keberadaan diri 
dan Tuhannya. Dengan menggunakan proses eliminasi Des- 
cartes melanjutkan pendapatnya, sebagai berikut. 

1. Bukan diriku, aku tidak mungkin menjadi sebab diri- 
ku sendiri ada, sebab jika aku adalah pencipta keber- 
adaan diriku maka tidak akan ada kekurangan pada 
diriku dan tidak akan meragukan serta menginginkan 
sesuatu. Jika aku bisa, aku akan memberi diriku semua 
kesempurnaan, tetapi aku tidak mempunyai kuasa 
untuk itu, oleh karenanya tidak mungkin aku menjadi 
penyebab bagi diriku sendiri. 

2. Bukan orang tuaku atau penyebab lain yang kurang 
sempurna dibandingkan Tuhan. Orang tuaku merupa- 
kan penyebab aku ada, lalu pasti harus ditanyakan 
juga siapa penyebab orang tuaku ada, lalu pasti harus 


ditanyakan pula rangkaian penyebab yang tidak ter- 

batas, terus ke belakang, generasi demi generasi. 

3. Tuhan, oleh karena itu, ada sebagai satu-satunya sebab 
keberadaan diriku sebagai benda yang berpikir. 
Jelasnya, Descartes berkeyakinan bahwa 'Ada' me- 

rupakan bagian dari sifat Tuhan sebagai dzat yang sem- 

purna. Jika Tuhan memiliki kekurangan dalam keberadaan- 

Nya, berarti Dia tidak sempurna, padahal Tuhan tidak me- 

miliki ke-tidak-sempurna-an. Ide Ketuhanan yang jelas dan 

nyata hanya ada di alam akhirat dengan segala kesempur- 
naan, dan yang paling utama adalah kesempurnaan keber- 
adaan-Nya. 

Berkenaan dengan pendapat Descartes tersebut, salah 
seorang filsuf empirisme asal Edinberg Skotlandia bernama 
David Hume (1711-1776) mengajukan kritik keras. Hume 
berkeyakinan bahwa akal tidak akan pernah bisa mem- 
buktikan keberadaan dan persoalan fakta. Akal hanya bisa 
memberikan bukti logis matematis. Akal hanya menyam- 
paikan informasi mengenai hubungan antargagasan." 
Hume juga menjelaskan bahwa keberadaan Tuhan bukan- 
lah gagasan yang dengan sendirinya terbukti. Keberadaan 
Tuhan juga bukan merupakan kebenaran yang dapat di- 
tunjukkan secara logis. Bukti-bukti mengenai keberadaan 
Tuhan yang dikemukakan oleh Descartes itu adalah bukti 
sebab-akibat yang dicoba untuk membuktikan bahwa Tuhan 
itu ada sebagai satu-satunya sebab munculnya 'gagasanku' 
mengenai Dia danjuga satu-satunya sebab munculnya gagas- 
an mengenai 'keberadaanku' sebagai benda yang berpikir, 
namun, lanjut Hume, manusia tidak mempunyai kesan 
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inderawi mengenai Tuhan sebagai suatu sebab. Manusia 
juga tidak memiliki kesan apa pun mengenai benda yang 
berpikir sebagai akibat. Gagasan Descartes itu bagi Hume 
tidak memiliki arti apa-apa, sebab tidak memiliki landasan 
rasional ataupun empiris untuk kausalitas." Hume juga 
menolak ide bawaan mengenai Tuhan, sebab Hume yakin 
pada pandangan John Locke (1632-1704) bahwa tidak ada 
namanya innate idea yang ada adalah complex idens yang 
muncul dari pengalaman kesan." Jika tidak ada kesan dalam 
pengalaman, maka gagasan itu tidaklah bermakna atau tidak 
berarti apa-apa, padahal manusia tidak mempunyai kesan 
inderawi atas dzat supranatural. Dengan demikian, ide Ke- 
tuhanan Cartesian, menurut Hume, tidak lulus dalam uji 
empiris. 

Begitulah, Tuhan dalam pemikiran manusia. Dalam 
perkembangannya, pemikiran itu, baik teolog maupun 
filsuf, pada akhirnya hanya dapat menyimpulkan bahwa 
hakikat Tuhan sebenarnya tidak dapat dipahami secara fi- 
nal dan sempurna oleh manusia, kemudian hanya bisa di- 
yakini bahwasanya Dia adalah 'Wujud Utama' yang me- 
lampaui seluruh 'wujud' dan misteri yang sekaligus me- 
rupakan satu-satunya kebenaran sempurna. Tuhan adalah 
dzat yang tidak terbatas. Dia adalah Ego (Nafs) mutlak se- 
kaligus misteri yang tidak mungkin terungkap tuntas oleh 
manusia yang hanya sebagai ngfs nisbi. Dalam perspektif 
ini, Tuhan tidak mungkin dapat dengan mudah dihadirkan 
untuk dijadikan objek kajian keilmuan karena kajian ilmu 
selalu parsial, terbingkai, terukur, terbatas, dan dapat diuji 
coba secara berulang dan berkesinambungan. 
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Perangkat yang mencukupi memang tidak dimiliki 
manusia untuk bisa menangkap apalagi menjelaskan hakikat 
Tuhan. Tetapi ide tentang Tuhan merupakan sesuatu yang 
sangat berguna bagi manusia, dalam arti menyediakan ve- 
hicle and motorized bagi penyelidikan mengenai Tuhan se- 
cara rasional. Agamalah yang membentuk persepsi tentang 
Tuhan bukan konsepsi tentang Tuhan. Persepsi tentang Tuhan 
diperoleh melalui wahyu dan praktik tata cara peribadatan 
kepada Tuhan yang tentu sudah diatur secara detail dan 
operasional oleh masing-masing agama. Hal inilah yang 
sesungguhnya dapat menjelaskan secara tegas bahwa ma- 
nusia dapat memahami segala sesuatu hanya sebatas parti- 
kular tertentu saja. Tegasnya pula, bahwa saat orang ber- 
diskusi mengenai Tuhan, itu berarti mereka melakukan 
hanya sebatas pencerapan pemahaman mengenai Tuhan. 
Tanpa landasan ini agaknya manusia hanya akan menuai 
kesia-siaan saja saat mempersoalkan Tuhan, salah-salah justru 
bisa menolak Tuhan. Seskipun sesungguhnya Dia sama se- 
kali tidak berkepentingan: apakah manusia menolak atau 
menerima-Nya. 

Terkait dengan penolakan ataupun penerimaan 
manusia terhadap Tuhan, seorang ahli teori sosialis Jerman 
dari mazhab Frankfrut bernama Max Horkheimer (1892- 
1973) memandang bahwa Tuhan sebagai cita-cita penting 
bagi manusia. Apakah Dia ada atau tidak, apakah manusia 
beriman atau kafir pada-Nya, bukan merupakan persoalan 
bagi-Nya. Meskipun ide tentang Tuhan seringkali dipakai 
sebagai candu masyarakat, tetapi tanpa ide tentang Tuhan 
tidak akan ada makna, kebenaran, ataupun moralitas 


“21- 


mutlak yang akhirnya persoalan etika hanya menjadi per- 
soalan selera, rasa, ataupun perilaku. Tanpa ide tentang Tuhan, 
hidup manusia akan menjadi tidak bijak, pragmatik, licik, 
dan anarkhis. Agama pada dasarnya merupakan perasaan 
batin bahwa Tuhan itu 'sda'. Agamalah yang merekam aspi- 
rasi dan gugatan manusia ai hadapan penderitaan dan ke- 
keliruan. Agama pula yang membuat manusia sadar akan 
keterbatasannya seraya berharap ketidakadilan duniawi akan 
segera berakhir. Hanya saja kelemahan metode filosofis 
dalam membahas tentang Tuhan merupakan kesan yang di- 
timbulkan seakan-akan Tuhan Maha Tinggi itu sekedar se- 
bagai sebuah Wijud lain, yang tertinggi dari segala yang ada, 
bukan sebuah realitas dari tatanan yang benar-benar ber- 
beda. 

Manusia memang tidak akan pernah bisa mengetahui 
Tuhan sebagaimana Dia dalam Diri-Nya.” Namun demikian, 
manusia merupakan bagian integral dari kenyataan yang 
senantiasa bergerak dan tercebur dalam totalitas penga- 
laman. Manusia adalah kesadaran dalam samudera sifatdan 
gejala yang seakan tidak bertepi. Manusia selalu dalam alam 
atau alam-alam. Inilah kesadaran sarwa pasrah dalam alam 
yang secara alamiah telah lama dimiliki dan akan selalu di- 
miliki manusia. Kesadaran sekaligus pengakuan pasrah pada- 
Nya itu dimaksudkan untuk mendapatkan keselamatan, 
kesejahteraan, dan kebahagiaan hidup. Kesadaran dan pe- 
ngakuan pasrah pada-Nya ini selalu ada dengan pola yang 
selalu berkembang sepanjang historisitas manusia. Dari 
animisme-dinamisme berkembang menjadi kepasrahan 
kepada para dewata, dari kepasrahan kepada para dewata 
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berkembang menjadi kepasrahan kepada para persona, lalu 
pasrah kepada Ilah Mutlak. Seluruh bentuk kepasrahan itu 
dalam satu kerangka yang sama, yaitu kesejahteraan diri. 
Kesadaran bertuhan dalam setiap denyut nadi kehidupan 
manusia merupakan gerak ritual yang sirkular. Pola ritual 
dalam hidup manusia, jelas merupakan manifestasi normatif 
bertuhan yang mengakar kuat sepanjang sejarah manusia 
yang semuanya berpijak pada gagasan tentang “Substnusi 
Besar" atau 'Kekuatan Adikodrat? $ Penyangkalan, perbeda- 
an, pertentangan, dan apa pun bentuk diferensiasi pemaham- 
an akan “Realitas Besar' ini selalu kembali pada persoalan itu 
sendiri.” 

Eksistensi Tuhan yang merupakan “Realitas Ultim' 
akan meyakinkan manusia bahwa dalam rentang sejarah- 
nya yang immortal, kebaikan dan kebahagiaan bisa ber- 
padu dalam proporsi yang sempurna'. Realitas itu sendiri, 
sebagaimana yang pernah dinyatakan Kierkegaard, merupa- 
kan sebuah sistem bagi Tuhan, meskipun realitas itu sendiri 
tidak bisa menjadi sistem bagi setiap jiwa yang eksis. Sistem 
dan finalitas saling terkait tetapi eksistensi merupakan lawan 
dari finalitas.” Tuhan, sebagaimana yang bisa 'ditangkap' 
dalam perjalanan spiritual Frithjof Schuon, merupakan 'Pursat' 
yang kepada-Nya semua gerak akan menuju. 

Sejalan dengan hal di atas dapat dijelaskan bahwa 
agama dan filsafat memiliki cara yang berbeda dalam mem- 
bicarakan Tuhan. Dalam agama Tuhan dibicarakan melalui 
wahyu. Dalam filsafat, Tuhan secara dominan dibicarakan 
melalui pemikiran manusia. Filsafat memandang Tuhan 
sebagai objek, sedangkan agama memahami Tuhan sebagai 
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sesuatu yang tabu diusik terlalu dalam. Sebagaimana objek 
material lainnya, Tuhan dalam filsafat merupakan target 
refleksi meskipun tidak menjadi objek renungan secara 
langsung. Artinya, Tuhan akan menjadi objek filsafat sejauh 
Dia masuk dalam hidup manusia dan ikut menentukan arti 
hidupnya. Hal ini dapat dimengerti sebab penyelidikan fil- 
safat semata-mata berakar pada akal budi manusia, sedang- 
kan penyelidikan agama bersumber pada wahyu dan Kitab 
Suci.? Dengan lain kata, Tuhan dalam diskusi filsafat lebih 
merupakan usaha dan hasrat yang jujur menuju kesadaran 
untuk mengetahui Tuhan, sedangkan dalam agama Tuhan 
lebih merupakan sasaran keimanan. Dalam Islam, misalnya, 
Tuhan diimani sebagai 'Realitas Transenden' (al-Hagg), se- 
bagai Pencipta (al-Khilig) sekaligus Pemelihara (al-Rabb) 
alam semesta. Allah adalah dzat yang Maha Agung dan 
Mulia (“Azza wa Jalla), Maha Suci dan Luhur (subhdna-hu 
wn ta'fia). Dia juga diimani sebagai 'Realitas Absolut atau 
“Realitas Mutlak (Wujid al-Muthlag) yang ditemui manusia 
dalam setiap momen kehidupan dan pada saat manusia me- 
ngalami sumber akhir eksistensi. Tuhan dalam ke-maha-tahu- 
an dan ke-maha-kuasa-an-Nya tetap tidak bisa diakses secara 
lebih jauh dan jelas. Dia merupakan 'Misteri Transenden' 
(ghaib) yang tidak mungkin bisa ditembus oleh siapa pun 
selain Diri-Nya. Di sisi lain, dalam ke-serba-hadir-an dan 
pemeliharaan-Nya, Dia menjadi sangat dekat dan bisa di- 
akses oleh manusia. Dia merupakan “Rahasia Imanen' (sirri) 
yang menembus wujud batin terdalam manusia. Dalam al- 
Our'an dijelaskan bahwa Tuhan tidak bisa ditembus dalam 


misteri absolut-Nya karena Dia mewujudkan diri-Nya 
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dalam dua peristiwa yang sangat mendasar sebagai asal mula 
dan kelanjutan eksistensi fenomenal manusia di dunia 
penciptaan fenomenal, yaitu Hari Perjanjian praeksistensial 
(Yaum al-Mitsag al-Ibtidf'i) dan Hari Kebangkitan pascaeksis- 
tensial (You al-Ba'ts al-Intih4).5 Demikian pula pemaham- 
an Allah dalam Kristen, Tuhan adalah Pencipta yang mem- 
buat dunia. Orang-orang Kristen mengklaim bahwa Allah 
telah menciptakan dunia ex nihilo. Artinya, Allah adalah yang 
pertama dan terutama di semesta, seluruh ciptaan bergantung 
pada Allah atas eksistensi-Nya. Dalam Kristen, Allah juga 
diimani sebagai Penguasa atau Raja segalanya, pantas me- 
nerima sembah sebab segalanya berkait erat dengan-Nya. 
Allah adalah Self Existent yang tanpa awal dan tanpa akhir, 
Mahabaik dan penuh kasih. Allah bukanlah Eros, mencinta 
karena menginginkan imbalan dari objek yang dicinta, tetapi 
Dialah Sang Agape, yang mencintai sesuatu karena yang 
dicintai itu sendiri, hanya demi kenyataan bahwa Dia ber- 
'ada'. Allah bukanlah sesuatu yang misterius dan menakut- 
kan tetapi Dia adalah Sang Kudus yang dari-Nya manusia me- 
merlukan pengampunan dan pembersihan.“ 

Perbedaan antara agama dan filsafat dalam cara me- 
mandang Tuhan tidak berarti filsafat itu irreligius. Muncul- 
nya anggapan bahwa filsafat bertentangan dengan agama, 
atau filsafat berbahaya bagi agama, lebih dikarenakan ke- 
rangka konsepsi yang berlainan dalam menyelami, me- 
mahami, dan mengungkap hakikat pengertian mengenai 
Tuhan. Perbedaan cara memahami dan mengungkapkan 
eksistensi Tuhan ini menimbulkan kesan seakan-akan fil- 
safat mengancam agama. 


Dalam usaha menjelaskan perbedaan antara filsafat- 
filsafat agama dalam hal pemahaman dan pengungkapan 
mengenai Tuhan, Lauer, dengan meminjam Hegel (1770-1831), 
yang memperkenalkan istilah 'representasi' dan “konsep”, 
mengatakan bahwa agama bekerja dengan representasi, 
sedang filsafat bekerja dengan konsep. Filsafat menindak 
lanjuti kosa kata agama. Dengan representasi, agama me- 
nawarkan rangkaian pemahaman imajinatif yang dieksprcsi- 
kan melalui simbol atau metafor, sedangkan filsafat men- 
jelaskan Tuhan dengan menggunakan konsep, yaitu akti- 
vitas pikiran yang berada dalam kondisi dialektis. Konsep 
lebih bersifat universal, bahkan diyakini bahwa pemikiran 
filosofis tentang Tuhan lebih superior dibanding dengan re- 
presentasi dalam agama? Ringkasnya, persoalan Ketuhanan 
telah menjadi persoalan yang terus-menerus dibicarakan se- 
akan tidak akan pernah ada habisnya. 

Di lingkungan filsafat sendiri usaha membuktikan 
adanya Tuhan itu telah dilakukan sejak jaman Plato (427- 
347 SM) dan berlangsung terus selama Jebih dari 2000 tahun. 
Rasjidi” menyebutkan empat macam argumentasi tentang 
adanya Tuhan, yaitu argumentasi ontologis, kosmologis, 
teleologis, dan moral. Inti pokok argumentasi ontologis 
adalah ide tentang Tuhan yang tidak terbatas (infinite) dan 
tidak dapat dimunculkan oleh benda yang terbatas (finite), 
oleh karena itu, ide tersebut tentu berasal dari Tuhan sen- 
diri. Argumentasi kosmologis merupakan argumentasi klasik 
yang mendasarkan diri atas prinsip sebab-akibat untuk dapat 
ditemukan sebab yang terakhir, yaitu Tuhan. Argumentasi 
teleologis mendasarkan pada keseragaman atau keteraturan 
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alam sehingga pasti ada yang mengatur dan merencanakan, 
yaitu Tuhan. Argumentasi moral mendasarkan pada pc- 
mikiran bahwa percaya pada Tuhan merupakan bagian dari 
kesadaran moral manusia, moralitas merupakan watak dasar 
manusia. Jelasnya, agama dan filsafat sama-sama mengakui 
eksistensi Tuhan, namun harus diakui bahwa Tuhan yang 
menjadi objek argumentasi dalam filsafat akan selalu men- 
jadi problematika konseptual rasionalistik yang dalam 
sejarahnya akan selalu mengacu pada dua sudut pandang 
yang berbeda, yaitu argumentasi theistik dan argumentasi 
atheistik. Keduanya sama-sama tampil dengan pembuktian 
yang tidak adeguate sehingga keputusannya pun tidak 
pernah final. 


B. Argumentasi tentang Tuhan 


Eksistensi Tuhan merupakan persoalan penting dalam 
filsafat, baik secara teoritis maupun secara praktis. Hal ini 
dapat dimengerti karena Tuhan dipahami sebagai Yang Su- 
preme' yang diyakini Maha Baik dan Maha Bijak. Eksistensi 
Tuhan sesungguhnya bukan persoalan murni filsafat. Per- 
soalan mengenai Ketuhanan sesungguhnya merupakan 
klaim-klaim kewahyuan yang menjadi pondasi keyakinan 
kepada Tuhan dan segala sifat-Nya. Namun demikian, harus 
diakui bahwa para filsuf telah memberikan beragam for- 
mulasi argumentasi untuk mendukung keyakinan manusia 
terhadap ke-ber-Ada-an Tuhan. Pengakuan akan eksistensi 
Tuhan jelas merupakan usaha nyata ke arah penyelaman 
ke dasar persoalan yang melebihi persoalan duniawi, meski- 
pun memang harus diakui bahwa usaha tersebut tidak akan 
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secara sempurna dapat membuktikan secara empiris bahwa 
Tuhan benar-benar ada. Manusia percaya pada-Nya, dan 
ingin lebih banyak mengerti tentang-Nya. 

Menyusun argumentasi rasional yang memberikan 
sebuah kepastian akan adanya Tuhan merupakan usaha untuk 
membuktikan akan ada-Nya. Artinya, rasionalitas manusia 
secara prinsipil mampu mengantarkan pada sebuah peng- 
akuan bahwa Tuhan itu ada. Pengakuan itu secara de facto 
bergantung pada situasi masing-masing pribadi. Dengan 
menggunakan perkataan lain, bagi orang-orang tertentu bukti 
tentang adanya Tuhan merupakan sesuatu yang abstrak dan 
tidak begitu berisi sehingga bukti-bukti akan adanya Tuhan 
hanya akan memiliki makna manakala pembuktian itu me- 
rupakan objektifasi atau teorisasi penghayatan seseorang 
terhadap Tuhan sekaligus merupakan tematisasi atas penga- 
laman orang lain. 


1. Argumentasi theistik 
oa. Argumentasi ontologis 


Ontologis berarti “berbicara mengenai ada'. Yang 
dimaksud 'ada' di sini adalah eksistensi Tuhan. Argumen- 
tasi ini diperkenalkan oleh Saint Anselm (1033-1109 M), 
seorang pertapa Benediktan Abad Pertengahan yang ber- 
usaha untuk mempersatukan iman (teologi) dan akal budi 
(filsafat)? Menurut Anselm, Tuhan adalah 'sesuatu yang 
tidak terpikirkan ada hal lain yang melebihi keagungannya' 
(aliguid guo nihil maius cogitari possit). Definisi ini menyirat- 
kan bahwa Tuhan dapat menjadi objek pikiran, yang impli- 
kasinya Tuhan bisa dikonsepsikan dan dipahami oleh pikiran 


manusia. Sebagaimana juga dijelaskan oleh Amstrong." 
Anselm berpendapat bahwa 'Sesuatu' itu pasti ada. 
Eksistensi-Nya lebih 'Sempurna' daripada 'non-eksistensi', 
wujud sempurna yang dibayangkan itu haruslah bereksis- 
tensi, kalau tidak akan menjadi tidak sempurna. Tuhan 
dalam pemikiran Anselm adalah Wujud bukan Tiada. Arti- 
nya, Tuhan tidak berada secara Vin Negativa, tetapi memang 
telah ada dan dapat dicerap melalui akal alamiah. Lebih 
jauh, Anselm mengklaim bahwa: 1) Allah adalah pengada 
terbesar yang dapat dipahami, 2) Dia lebih besar untuk 
berada dalam kenyataan daripada hanya di dalam pikiran, 
3) maka Allah ada. 

Nampak jelas bahwa argumentasi ontologis dalam 
membuktikan eksistensi Tuhan hanya mempertimbang- 
kan ide manusia tentang Tuhan. Dalam arti lain sekedar 
merupakan formulasi yang tidak sempurna tentang suatu 
prinsip. Dalam argumentasi ontologis ini Tuhan didefinisi- 
kan sebagai dzat yang paling sempurna yang pada-Nya 
melekat seluruh sifat positif, sehingga eksistensi adalah ke- 
sempurnaan itu sendiri. Persoalannya, apakah benar ek- 
sistensi itu merupakan kesempurnaan itu sendiri? Tentu 
jawabnya tidak, karena menyatakan sesuatu itu seringkali 
sangat berlainan dengan apa yang dinyatakan ketika di- 
hubungkan dengan atribut apa pun pada suatu benda ter- 
tentu. Penambahan karakteristik tertentu pada suatu benda 
bukan berarti meningkatkan konsep benda, melainkan se- 
kedar menegaskan bahwa konsep tersebut terealisasi dalam 
fakta." Persoalan lain yang mengemuka adalah, 'Apakah 
ada sesuatu yang harus berada hanya karena ada dalam 
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pikiran? Jawabnya tentu terserah dari sudut pandang mana 
seseorang akan memberikan jawaban. Yang jelas sesuatu 
yang hanya dalam pemikiran tidak dengan sendirinya me- 
nunjukkan sebagaimana halnya dengan apa yang berada 
di luar pemikiran, sedangkan Tuhan merupakan 'perfect Be- 
ing' yang niscaya, baik di dalam pemikiran maupun di luar 
pemikiran. 

Sejalan dengan itu, Bertrand Russell (1872-1970) 
mengklaim bahwa kata 'berada' telah digunakan dengan 
cara yang salah. Mengatakan 'sapi ada' berarti mempunyai 
ide mengenai sapi kemudian menemukan seekor binatang 
yang benar-benar ada sebagaimana yang dapat digambar- 
kan tentang sapi. Hal seperti itu tidak berlaku pada pernyata- 
an kambing adalah binatang bertanduk lima' karena tidak 
satu pun kambing yang dapat digambarkan seperti itu, 
demikian halnya dengan Tuhan. Pernyataan 'Tuhan ada" 
tentu dapat dipahami, tetapi tidak ada kenyataan yang dapat 
dijelaskan oleh pernyataan tersebut, dengan demikian Tuhan 
tidak dapat 'dibuktikan' dengan menggunakan argumentasi 
ontologis.? Perlu dijelaskan di sini, sebagaimana yang di- 
kemukakan juga oleh seorang teolog Protestan dari Swiss 
bernama Karl Barth (1886-1968), bahwa argumentasi onto- 
logis ini sesungguhnya merupakan usaha penegasan teo- 
logis yang hendak menyatakan ke-her-Ada-an Tuhan sebagai 
eksistensi yang mutlak sempurna. Menurut Barth, Tuhan 
bukan merupakan wujud yang abstrak, tetapi scjak semula 
Tuhan berkomunikasi dengan dunia melalui sabda-Nya. 
Sabda itulah yang menjadi penerang dan pedoman bagi 


manusia.” Anselm sendiri, sebagaimana yang dijelaskan 


oleh Linda dan William," ingin menunjukkan betapa rasio- 
nalnya iman itu yang karenanya manusia akan selalu ter- 
dorong untuk terus mencari makna eksistensi Tuhan. 


b. Argumentasi kosmologis 


Argumentasi kosmologis, atau disebut juga kausa 
pertama, ditawarkan oleh seorang berkebangsaan Italia ber- 
nama St. Thomas Aguinas (1225-1274) dalam sebuah bentuk 
pemikiran yang bersifat deduktif sebagai reaksi atas argu- 
mentasi ontologis." Argumentasi ini dibangun di atas pon- 
dasi intelektual utama dari theismenya sendiri yaitu ke- 
pastian matematis yang ada secara aktual. 

Kosmos diartikan sebagai keteraturan atau kehar- 
monisan. Para filsuf Yunani Kuno, misalnya Plato (424-347 
SM), percaya akan adanya satu prinsip dasar yang mengatur 
keharmonisan semesta raya. Prinsip dasar itu dia sebut se- 
bagai 'Demiurgius' (the World Soul) atau Jiwa Dunia'. Dalam 
kaitannya dengan argumentasi kosmologis, Aristoteles (384- 
322 SM) menjelaskan bahwa pendasaran argumentasi ini se- 
sungguhnya terletak pada konsep perubahan (change). Semua 
benda disemesta raya ini mengalami perubahan karena ada- 
nya gerak sebagai bentuk paling nyata dari perubahan itu 
sendiri. Semua perubahan tersebut terjadi karena adanya 
gerak dari potensi ke aktual, padahal tidak satu pun poten- 
sialitas yang dapat mengaktualisasikan dirinya, karena itu 
pasti ada aktualitas yang bisa menyebabkan perubahan, 
yang dalam hal ini tidak bisa dilihat sebagai 'regresi tidak 
berhingga' dari 'yang mengaktualisasikan', atau sebagaimana 
yang seringkali disebut oleh Aristoteles sebagai 'the first 


actualizer' atau Ytmoved mooer'. Teori 'penggerak yang lidak digerak- 
kan' inisesungguhnya merupakan solusi yang diberikan Aris- 
toteles dalam kaitannya dengan persoalan gerak atau proses, 
jadi pertama-tama justru menyangkut persoalan fisika.” 
Ada tiga pokok pikiran yang mendasari munculnya 
teori penggerak yang tidak digerakkan' ini. Pertama, Aristo- 
teles merasa tidak puas dengan kesatuan gerak murni. Ia 
tidak yakin akan adanya gerak yang terus menerus tanpa 
batas atau titik henti. Kedua, Aristoteles menolak prinsip 
enersia, yang menurut kaum Atomisme diyakini bahwa 
gerak adalah inheren dalam materi (atom) sehingga tidak 
memerlukan penjelasan. Menurut Aristoteles, hal itu tidak 
mungkin, sebab tidak ada apa yang disebut dengan self. 
movement. Dalam hal ini Aristoteles memisahkan antara 
entitas yang bergerak dengan entitas yang menggerakkan. 
Ketiga, Aristoteles menolak prinsip gerak mundur tanpa 
batas (infinite regress). Setiap prinsip ada yang mendasari 
atau menerangkan. Dengan demikian, harus ada entitas yang 
menjadi sumber dan pembatas gerak atau proses. Enfitasitulah 
yang kemudian terkenal sebagai unmoved mover karena 
sebagai penggerak pertama yang menggerakkan seluruh 
gerakan. Inilah yang disebut pula sebagai enersia atau actus 
purus yang tidak bersifatpotensial tetapi bersifat cternal (tidak 
berubah atau abadi), non materi, mandiri, dan sempurna.” 
Berkenaan dengan unmoved mover ini, Frederick 
Sontag" berpendapat bahwa konsep penggerak yang tidak 
digerakkan sesungguhnya tidak bersifat religius. Artinya, 
tidak ada pretensi sama sekali dengan persoalan keagamaan, 
tetapi orang dapat melihat refleksi mengenai karakteristik 
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Tuhan sebagai asumsi dasar metafisika Aristoteles. Thomas 
Aguinas merupakan orang yang memiliki pengaruh kuat 
dari pemikiran Aristoteles tersebut. 

Dalam karyanya yang berjudul Sumina Teologia, se- 
bagaimana juga yang dikutip oleh Bierman and Gould,” 
Mayer," dan Randall," Thomas Aguinas mendasari argu- 
mentasi kosmologisnya pada (Jningie Vine', artinya 'lima 
jalan' atau lima argumentasi', yang secara ringkas dapat di- 
jelaskan sebagai berikut ini. 

Pertama, didasari pada sifatalam yang selalu bergerak. 
Di semesta raya ini segala sesuatu bergerak. Segala sesuatu 
yang ada bergerak atau berubah dari potensi (potencin) ke 
aktual (actus) yang digerakkan oleh penggerak pertama yang 
tidak digerakkan. Dialah Tuhan. Bierman dan Gould me- 
nyebut argumentasi ini dengan argumentasi gerak. Argu- 
mentasi ini menjelaskan bahwa alam ini bergerak. Setiap 
yang bergerak pasti digerakkan oleh yang lain sebab tidak 
mungkin suatu perubahan bisa terjadi tanpa ada penyebab- 
nya. Penyebab tidak mungkin ada pada dirinya sendiri. Dengan 
lain kata, tidak mungkin sesuatu dapat bergerak dengan 
sendirinya. Potencia tampa sebab lain tidaklah mungkin actus. 
Persoalannya: jika sesuatu bergerak hanya karena ada yang 
menggerakkan, sudah barang tentu yang menggerakkan 
itu pun memerlukan juga penggerak di luar dirinya. Dengan 
demikian, tentulah terjadi gerak berangkai tanpa batas yang 
konsekuensinya tidaklah ada penggerak. Persoalan ini di- 
jawab oleh Aguinas dengan mengatakan bahwa justru karena 
itulah manusia harus sampai pada "Penggerak Pertama' yang 
tidak digerakkan oleh yang lain, yaitu Tuhan. 


Kedua, sebab yang mencukupi (€fficient cause). Di dunia 
inderawi ini ada sebab efisien atau sebab yang mencukupi. 
Tidak ada sesuatu pun di dunia inderawi ini yang memiliki 
sebab pada dirinya sendiri karena jika demikian halnya maka 
tentu sesuatu itu menjadi lebih dulu dari dirinya padahal 
ini tidak mungkin. Dalam kenyataannya yang ada adalah 
rangkaian sebab-musabab. Seluruh sebab berangkai dengan 
teratur, penyebab pertama menghasilkan musahab kedua, 
musabab ini menjadi penyebab kedua yang menghasilkan 
musabab kedua, musabab kedua ini menjadi penyebab ketiga 
yang menghasilkan musabab ketiga, begitu seterusnya se- 
hingga terjadi rangkaian penyebab. Hal ini berarti meng- 
hapus sebab sama artinya dengan membuang musabab. 
Dengan lain kata, apabila tidak ada “Sebab Pertama', tentulah 
tidak akan ada rangkaian sebab yang terjadi, dan ini berarti 
tidak akan ada apa-apa. Dalam kenyataannya: apa-apa itu 
ada, oleh karenanya, menursit Mayer, wajar untuk menyim- 
pulkan adanya 'Sebab Pertama' yang tidak disebabkan oleh 
yang lain. Dialah Tuhan! 

Ketiga, argumentasi yang didasari pada kemungkinan 
dan keharusan (possibility and necessity). Segala sesuatu di 
semesta raya ini bersifat mungkin ada dan mungkin tidak 
ada. Adanya alam ini bersifat mungkin. Kesimpulan ini di- 
ambil karena pada kenyataannya isi alam ini dimulai dari 
tidak ada, lalu muncul, berkembang, akhirnya rusak dan 
menghilang. Konsekuensinya, alam ini tidak mungkin se- 
lalu ada. Hal ini karena tidak mungkin “ada' dan 'tiada' men- 
jadi sifat sesuatu sekaligus dalam satu waktu yang sama. Bila 
sesuatu tidak mungkin ada, sesuatu itu, menurut Bierman 


and Gould, tidak akan pernah ada. Ada yang muncul berada 
dan berakhir untuk ada tetapi tidak semua 'ada' bisa 
menjadi “Ada' yang mungkin (possible) karena apa yang 
menjadi 'ada' hanya mungkin terjadi lewat apa yang telah 
ada, artinya tidak ada sesuatu yang tidak disebabkan, karena 
ita harus ada 'Ada' yang ke-ber-ada-an-nya niscaya, tidak 
pernah menjadi dan tidak pernah berakhir untuk ada. 'Ada' 
seperti inilah yang disebut Tuhan. 

Keempat, didasari pada tingkatan-tingkat (gradations) 
pada semua benda di alam. Di alam ini, menurut Bierman 
and Gould, ada perbedaan tingkat-tingkat di antara yang 
ada, yang satu lebih sempurna daripada yang lain. Ada banyak 
hal yang menjadi tidak kurang tidak lebih sempurna apabila 
tidak ada yang sempurna total, karena itu harus ada perfect 
Being yang menjadi penyebab ada dan penyebab sempurna 
di bawahnya, yaitu Tuhan. 

Kelima, berdasarkan keteraturan alam karena adanya 
tujuan dunia (governace of the world). Seluruh benda di alam 
semesta ini bergerak menuju tujuan tertentu untuk men- 
capai suatu hasil terbaik, padahal benda-benda itu tidak 
memiliki pengetahuan tentang tujuan itu. Hal inilah yang 
memungkinkan adanya 'ada yang berintelejen' untuk segala 
ada di dunia ini, karena sesuatu yang tidak berakal tidak mung- 
kin mampu mencapai tujuan, pastilah 'ada intelejen' yang mampu 
mengarahkan, yaitu Tuhan. 

Thomas Aguinas, setelah merasa berhasil menyusun 
argumentasi kosmologisnya dan merasa filsafatnya telah 
mampu membuktikan adanya Tuhan, selanjutnya berusaha 
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memberi penjelasan tentang sifat-sifat Tuhan, yang secara 
ringkas dapat di paparkan sebagai berikut. 

Tuhan bukanlah susunan esensi dan aksidensi, tetapi 
semata-mata seluruhnya esensi. Karenanya, Dia kekal. Aksi- 
densi mengandaikan sesuatu yang sudah ada, yang ke-her- 
ada-an-nya melekat atau pada “Ada' yang lain, karenanya 
hanya sebagai determinasi lebih lanjut terhadap esensi, pada- 
hal determinasi aksidental dari suatu esensi selalu menun- 
jukkan keterbatasannya. Tuhan tidaklah demikian hal-Nya. 
Tuhan tidak memiliki potenfia, melainkan semata-mata ac- 
tus. Dia adalah form murni.” Jika sesuatu itu hanya esensi- 
nya saja (definisinya saja), maka pengertiannya tetap. Karena 
Tuhan seluruhnya esensi semata-mata maka Dia tidak pernah 
mengalami perubahan, yang berubah hanyalah sifat-sifat 
aksidensi-Nya saja. Dalam hal penciptaan, Tuhan mencipta 
dari ketiadaan (ex-nihilo) yang saat mencipta tidak dipengaruhi 
apa pun. Karenanya, Dia tidak memerlukan penciptaan 
secara evolutif. Tuhan adalah satu-satunya dzatmandiri yang 
tidak memerlukan kausa di luar diriNya.8 Tujuan pencipta- 
an bagi Tuhan adalah untuk menunjukkan kebaikan-Nya 
sekaligus memperlihatkan kesempurnaan dan ke-maha-kunsa- 
ari-Nya. Dalam keragaman ciptaan-Nya terdapat penjelasan 
sifat-sifat keilahian dan kemurahan-Nya. Avey" pun meng- 
ambil kesimpulan bahwa alam ini tidak kekal, namun akal 
tidak dapat membuktikan apakah alam ini kekal atau fana. 

Dalam filsafat Islam dikenal Abu Nashr al-Farabi (872- 
950) dan Ibn Shina (980-1037), masing-masing berasal dari 
Turki dan Persia. Mereka adalah faylusuf yang besar sum- 
bangan pemikirannya terhadap argumentasi kosmologis." 


Dua tokoh ini dipengaruhi kuat oleh filsafat Aristoteles. 
Menurut Al-Farabi ada banyak hal yang esensinya berlain- 
an dengan eksistensinya. Artinya terdapat 'ada' yang tidak 
tetap, yang meskipun hal-hal termaksud ada tetapi bisa di- 
sebut tidak ada. Hal-hal tersebut hanya ada secara aksidental 
dan hanya dapat diketahui melalui penjelasan dari 'ada' 
yang lain karena ke-ber-ada-an-nya tidak esensial. Keberada- 
an ini tidak bisa menjadi 'regresi tidak berhingga' karena 
sudah pasti 'ada' yang esensial penyebab semua yang ada 
tadi sebagai a first cause (Wujiid al-Utwla), yaitu Tuhan. Se- 
dangkan Ibnu Shina dengan dalil al-jawaz-nya berpanda- 
ngan bahwa terdapat tiga macam wujnd, yaitu whjib (neces- 
sary), mumkin (contingent), dan mumtani' (impossible). Taip- 
tiap 'ada' memiliki wujad dan mihiyah (essence). Wujnd lebih 
penting dari pada mAhiyah karena wujAd-lah yang membuat 
mdhiyah menjadi hakikat dalam kenyataan. Mdhiyah terdapat 
dalam akal. Mumtani' adalah mdhiyah yang tidak bisa memiliki 
wujnd dalam kenyataan, seperti dunia lain di luar dunia nyata 
ini. Mumkin adalah mAhiyah yang bisa ber-wujid bisa pula 
tidak ber-wujiid. Wajib merupakan m4hiyah yang tidak dapat 
dipisahkan dari wujud-nya, karena kedua-duanya adalah satu 
sehingga disebut Wajib al-Wujiid (Necessary Being). Wajib al- 
Wujad itulah Tuhan, yang m4hiyah-Nya adalah wujad-Nya 
dan wujid-Nya adalah #:4hiyah-Nya. Wujid kosmos yang 
bersifat mumkin bergantung pada Wajibal-Wujid yang men- 
jadi dasar bagi segala wujiid." 

Dalam pandangan Ibnu Shina, ada banyak hal yang 
possible beings, yang keberadaanya memiliki rangkaian 
sebab-akibat dengan fhe other beings. Rangkaian sebab-akibat 


tersebut tidak mungkin merupakan rangkaian tidak ter- 
batas, pasti ada sesuatu yang adanya tidak lagi disebabkan 
oleh sesuatu di luar dirinya sebagai n first cause. 'Ada' yang 
ada secara esensial ini menghasilkan suatu akibat langsung, 
yaitu fic First Intellect. Lebih lanjut, Ibn Shina menjelaskan 
bahwa berpikir adalah mencipta, yang dalam hal ini hanya 
dapat dilakukan oleh pemikir yang niscaya, yaitu Tuhan, 
karena Dia adalah 'Ada' yang mutlak. Dari sini nampaklah 
emanasi-Nya terhadap sepuluh intelejen (malaikat) yang 
berfungsi sebagai pengontrol seluruh ruang alam semesta 
dan bentuk terakhir (agent intellect) berupa empat unsur 
kosmos yaitu tanah, udara, air, dan api. Kesadaran manusia 
(possible intellect) adalah informasi bagi semua kebenaran.” 
Ringkasnya, Tuhan dalam argumentasi kosmologis di- 
pahamkan sebagai dzat yang eksis dan tidak memerlukan 
eksistensi lain di luar diri-Nya. Pemahaman seperti ini, me- 
nurut Ewing," dapat diterima akal semata-mata karena me- 
rupakan argumentasi alternatif bagi gagasan kemunduran 
tidak terbatas yang nampak kontradiktif dan sukar dipahami 
sebagaimana yang ditawarkan oleh argumentasi ontologis. 

Argumentasi kosmolngis mendapatkan kritik tajam 
dari seorang filsuf Inggris bernama David Hume (1711-1776), 
yang menurutnya mengacaukan prinsip sebab-akibat. 
Dia berkeyakinan bahwa tidak mungkin seseorang me- 
ngetahui tentang apa pun yang berada di belakang kesan- 
kesan inderawinya. Pengetahuan apa pun yang dinyatakan 
memiliki sesuatu yang melampaui kesan-kesan inderawi 
merupakan konsekuensi penalaran spekulatif dari kesan- 
kesan spontanitas ke sumber atau sebab yang diandaikan. 
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Dengan demikian, tidak pernah dapat diberikan pembenar- 
an empiris atau rasional untuk hal-hal seperti keyakinan 
akan dunia luar, keyakinan akan adanya suatu diri, keyakin- 
anakanadanya Allah. Semua keyakinan tersebut hanya me- 
rupakan penjelasan dan pembelaan psikologis yang didasar- 
kan pada adat istiadat, konvensi, ketetapan, ataupun ko- 
herensi di antara berbagai kesan dan beragam gagasan se- 
seorang.” Tak luput Immanuel Kant (1724-1804) juga mem- 
berikan kritik terhadap argumentasi kosmologis ini. Dia ber- 
pendapat bahwa dunia noumena (esensi) tidak mungkin 
bisa disimpulkan dari dunia fenomena (gejala), dengan demi- 
kian Tuhan tidak dapat dibuktikan adaNya dengan akal teo- 
ritis dan karenanya pula akal teoritis tidak dapat dijadikan 
landasan iman.” Muhammad Igbal (1877-1938) juga me- 
nyampaikan kritik atas argumentasi kosmologis. Menurut 
Igbal, the First Intellect tidak bisa dipandang sebagai hanya 
dia yang mempunyai wfjib al wujiid karena dalam hubungan 
sebab dan musabab keduanya bersifat wdjib (obligatory). Mu- 
sabab harus ada, agar sebav bisa mempunyai efek pada musa- 
bab, demikian pula sebab bersifat wijib ada agar mmisabab 
memiliki wujnd.” Persoalannya adalah, haruskah wfjib al- 
wujid itu disebut sebagai Tuhan. Bisakah dibuktikan bahwa 
Tuhan adalah bentuk yang tidak mempunyai materi, sebagai 
akhir dari rangkaian gerak, dan penggerak yang timbul dari 
hubungan bentuk-materi. Jawabnya: bentuk sedemikian itu 
bukanlah Tuhan Pencipta alam, tetapi Penggerak Pertama 
dari segala gerak, bukan Tuhan.? 

Demikian Hume, Kant, dan Igbal. Apa pun komentar 
mereka terhadap argumentasi kosmologis, bagaimanapun 
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juga argumentasi ini setidak-tidaknya dapat dijadikan lan- 
dasan logis dalam kaitan antara 'eksistensi' yang terbatas 
dengan 'Eksistensi' yang tidak terbatas. 


c. Argumentasi teleologis 


Kata teleologis berarti serba-tuju. Kata ini berasal dari 
bahasa Yunani telos, artinya tujuan atau akhir, dan logos, arti- 
nya wacana atau doktrin. Istilah tersebut diperkenalkan pada 
Abad XVII oleh seorang filsuf Jerman bernama Christian 
Wolf 5 Argumentasi leleologis disebut juga 'argument from 
design', yang diperkenalkan oleh seorang berkebangsaan 
Inggris bernama William Paley (1743-1805) yang mendasar- 
kan pemikirannya pada kompleksitas unsur-unsur dunia 
tetapi sedemikian teratur. Keteraturan dalam kompleksitas 
tersebut diyakini terjadi karena ada yang mengatur, yaitu 
'9 greater intellegent Designer”. Alam serba teleologis, mak- 
sudnya alam ini diatur serba menurut suatu tujuan tertentu. 
Dengan lain kata, bahwa alam ini secara keseluruhan ber- 
evolusi dan beredar menuju pada suatu tujuan tertentu. Alam 
berevolusi dan beredar bukan secara kebetulan tetapi me- 
nuju pada kebaikan universal di bawah bimbingan manusia 
yang bermoral. Setiap bagian dari alam ini berkait erat antara 
satu dengan lainnya dan bekerja sama untuk mencapai tuju- 
an tertentu. Bagaikan arloji yang bagian-bagiannya memiliki 
tujuan tugas dan fungsi yang sama, yaitu menyatakan waktu. 
Atau bagaikan rumah yang terdiri atas pondasi, lantai, din- 
ding, fentilasi, dan atap masing-masing mempunyai hubung- 
an yang sangat erat dan bekerja sama untuk tujuan tertentu, 
yaitu tempat berteduh dan berlindung. Demikian pula hal- 
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nya dengan tubuh manusia, kaki, tangan, kepala, mata, 
hidung, telinga, mulut, lidah dan sebagainya, masing-masing 
memiliki tugas dan fungsi tertentu untuk bekerja sama dan 
tujuan yang sama, yaitu kesejahteraan diri manusia. Demi- 
kian Paley menyusun analoginya.” 

Dalam teleologi, segalanya dipandang sebagai or- 
ganisme yang tersusun dari bagian-bagian yang terhubung 
erat dan bekerja sama untuk kepentingan organisme itu. Jadi, 
dalam pandangan Paley, dunia dan seluruh susunan bagian- 
nya bekerja sama serta terhubung erat untuk tujuan kebaik- 
an dunia dalam keseluruhan. Ringkasnya, menurut argu- 
mentasi teleologis, alam ini mempunyai tujuan dalam evo- 
lusinya. Benda-benda di dunia ini seluruhnya mempunyai 
tujuan, walaupun benda-benda itu tidak berakal. Pada 
makhluk hidup terdapat 'kekuatan' yang diperlukan untuk 
hidup. Dapat dipastikan adanya aturan alam ini mencakup 
semua demi sebuah tujuan, yaitu membangun semesta raya 
yang teratur. Alam sendiri tidak mempunya kuasa untuk 
menentukan tujuan tersebut, karena itu mestilah ada Dzat 
Mahatinggi yang berkuasa menentukan tujuan tersebut. Dzat 
tersebut adalah yaitu Tuhan! 

Argumentasi teleologis ini merupakan bukti yang 
paling populer karena paling mudah dipahami. Setiap orang 
dapat melihat dan memahami bahwa alam semesta ini me- 
rupakan kesatuan holistik yang teratur menurut suatu atur- 
an menuju suatu tujuan tertentu, tidak secara kebetulan ter- 
atur. 

Immanuel Kant (1724-1804) keberatan terhadap ar- 
gumentasi teleologis. Dalam karyanya yang diterbitkan pada 
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tahun 1797 berjudul Kritik der Urtheilskarft telah diterje- 
mahkan oleh J.M.D. Meiklejohn berjudul Critigue of Pure 
Reason), Kant menilai argumentasi teleologis sebagai 
argumentasi yang hanya berdasarkan pengalaman individu 
terhadap dunia fenomenal yang sesungguhnya tidak men- 
jamin sama sekali atas adanya keyakinan terhadap dunia 
noumenal Lebih lanjut, Kant mempertanyakan jika memang 
alam ini dicipta dan diatur oleh the greater intellegent Designer 
(Tuhan), apakah Dia juga yang mencipta kebaikan dan ke- 
burukan? Lalu, apa perlunya kejahatan atau keburukan jika 
tujuan alam semesta ini ialah kebaikan dan kesejahteraan? 


d. Argumentasi moral 


Setelah mengajukan keberatannya terhadap argumen- 
tasi teleologis, bahkan juga terhadap argumentasi ontologis 
dan argumentasi kosmologis, lalu Kant menawarkan ar- 
gumentasinya tentang Tuhan atas dasar moral. Langkah ini 
dilakukan karena Kant berkeyakinan bahwa ketiga argu- 
mentasi terdahulu tidak akan membawa kepada keyakinan 
akan adanya Tuhan. Kant menjelaskan bahwa dalam diri 
manusia terdapat dua unsur besar, yaitu unsur hasrat untuk 
bahagia dan unsur kewajiban untuk berbuat baik sebagai 
prinsip moral. Keduanya tidak terdapat dalam rasio teoritis 
melainkan terdapat pada rasio praktis. Kesatuan antara rasio 
teoritis dan rasio praktis itu disebut Summum Bonum, yaitu 
kebaikan tertinggi yang terdiri atas persatupaduan antara 
kebajikan (virtue) dan kesenangan (pleasure). Manusia harus 
senantiasa berusaha untuk mewujudkan prinsip ini karena 


sesungguhnya manusia mampu melakukannya, meski ke- 
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mampuan tersebut tidak mungkin tercapai dialam sekarang, 
sebab di dalam diri manusia selalu terdapat pertentangan 
antara kesenangan (pleasure) dan kewajiban (deon). Dalam 
diri manusia tertanam keyakinan bahwa Simanmun Born 
harus dicapai, karenanya perlu ada hidup yang kekal bagi 
manusia. Dengan lain kata, jiwa manusia harus kekal agar 
bisa mencapai Swimum Bonum setelah meninggalkan dunia 
fana ini. Keyakinan akan Sum Bonan inilah yang mem- 
bawa manusia pada key.kinan akan adanya Tuhan. Lebih 
lanjut, Kant menganjurkan adanya ajaran hukum moral 
yang formal dan tegas (rigorous), yang berdasarkan pada suatu 
kewajiban (deon). Baginya, keputusan etis yang baik adalah 
keputusan yang tidak didasarkan atas pertimbangan sebab- 
akibat. Manusia bertindak secara etis karena manusia me- 
mang 'harus' bertindak tanpa syarat (categorical imperative). 
Tindakan seperti itu merupakan tindakan yang berdasar- 
kan suara hati. Di dalam suara hati terdapat unsur-unsur 
religiusitas yang dapat membawa ke pengakuan akan ada- 
nya Tuhan sebagai suatu postulat. Gambaran inilah yang di- 
kenal dengan 'ding an sich" atau dunia nomnenon', yang hanya 
terjangkau oleh daya pertimbangan moral, yang dikontras- 
kan dengan keterbatasan rasio tcorifis pada dunia gejala (feno- 
menon). Hidup beriman bukanlah pada kecanggihan nalar, 
melainkan bagaimana mempraktekkan 'hidup suci' sebagai- 
mana Tuhan adanya. Logika tidak akan pernah bisa mem- 
bawa kepada keyakinan adanya Tuhan, tetapi hati sanubari- 
lah yang memerintahkan untuk percaya kepada Tuhan itu 
ada. Perintah tersebut tidak diperoleh manusia melalui pe- 
ngalaman tetapi telah ada dalam diri manusia. Perintah ter- 


sebut tentu berasal dari dzat yang tahu akan hal baik dan 
buruk, yaitu Tuhan. Baik dan buruk itu mengandung nilai- 
nilai yang berasal dari dzat yang maha tinggi di luar diri 
manusia, yaitu Tuhan. Nilai-nilai itu tentunya juga dicipta- 
kan oleh Pencipta nilai, yaitu Tuhan. 

Berkenaan dengan argumentasi moral ini, seorang 
filsuf Inggris bernama Arthur William Bertrand Russell 
(1872-1970) menolak cara berargumentasi seperti di atas. 
Bagi Russell, adalah suatu kesalahan penalaran apabila Tuhan 
disamakan dengan kebaikan moral. Bukanlah suatu keharus- 
an untuk menyimpulkan bahwa orang yang berlaku baik 
akan dengan sendirinya ada hukum moral di dalam diri se- 
seorang tersebut, sebagai pemberian Tuhan. Tegasnya, ke- 
baikan bukanlah Tuhan dan Tuhan tidaklah identik dengan 
kebaikan. Dengan demikian, tidak mungkin dapat ditarik 
kesimpulan: jika di dalam diri manusia terdapat hukum moral, 
maka Tuhan ada sebagai pemberi atau penjamin hukum ter- 
sebut. 

Pemikiran Russell tersebut bertumpu pada prinsip dasar 
agnostic yang meyakini bahwa ada tidaknya Tuhan tidak 
dapat dibuktikan. Dengan demikian, membicarakan eksis- 
tensi Tuhan hanyalah tindakan yang sia-sia, karenanya lebih 
baik diam. Pemikiran Russell ini pada gilirannya memiliki 
pengaruh yang sangat kuat terhadap perkembangan filsafat 
Wittgenstein, tokoh yang menjadi objek formal buku yang 
kini sedang berada di tangan para pembaca yang budiman 
ini. Lebih dari itu, pemikiran Russell tersebut juga telah me- 
munculkan antithesis dari kebaikan moral. Jika memang ada 
Tuhan sebagai Sang Pemberi hukum moral, yaitu kebaikan 
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tertinggi, mengapa ada kejahatan dalam diri manusia? Me- 
ngapa masih juga selalu ada kemiskinan, penderitaan, dan 
kesengsaraan di dunia? Maka sesungguhnya nilai moral yang 
objektif itu tidak ada. Dengan demikian Tuhan pun tidak 
ada. 


2. Argumentasi Atheistis 


Argumentasi ini dapat dimengerti sebagai penyang- 
kalan secara logika terhadap eksistensi Tuhan. Atau dengan 
lain kata, argumentasi ir.: dalam bentuknya yang sistematis 
hadir di tengah-tengah argumentasi theistis. 

Atheistis yang kemudian menjadi atheisme sesung- 
guhnya bukan merupakan suatu ide yang mengemuka dari 
keterputusan sejarah masa lalu, atheisme mempunyai latar 
belakang historis yang terkait erat dengan berbagai ide Ket- 
uhanan pada masing-masing jaman. Di dunia Barat, misal- 
nya, semangat renaissance dan aufklirung yang melahirkan 
sains semakin mengukuhkan kehadiran atheisme. Aufklirung 
yang muncul pada Abad XVIII dan berakar pada reraissance 
Abad XVII itu memang telah dianggap sebagai Jaman Pen- 
cerahan, sebuahjaman baru yang penuh dengan harapan tetapi 
sekaligus mewujudkan buah pahit dari rasionalisme dan em- 
pirisme. Renaissance ditandai oleh tiga hal penting: pertama, 
kemerdekaan manusia: kedua, degradasi fungsi agama serta 
terdesaknya peran agama, dan ketiga, revolusi ilmu penge- 
tahuan (scientific revolution) di ana kekuatan rasio sangat domi- 
nan Bagi Kant (1724-1804). Jaman Pencerahan merupakan 
jaman di saat manusia keluar dari tidak 'agil baligh disebabkan 
oleh kesalahan manusia sendiri yang tidak mau meman- 


faatkan akalnya. Aufklirung oleh Voltaire memang disebut 
juga sebagai jaman akal" dengan semboyan Sapere Aude (Berani- 
lah Berpikir). Jaman akali adalah masa perwalian pemikiran 
di saat manusia sudah merasa tidak perlu lagi ada kuasa dalam 
bentuk apa pun dari luar dirinya. Hanya dengan melepaskan 
diri dari segala kuasa dari luar dirinyalah manusia mampu 
mencapai kemajuan peradaban tanpa batas.” 

Aufklirung yang diawali dengan gerakan Renaissance 
(artinya kelahiran kembali) dapat pula dimengerti sebagai 
suatu gerakan pada suatu jaman di saat orang merasa dirinya 
telah dilahirkan kembali dalam keadaban. Gerakan humanis 
ini dalam hal keagamaan pada awal mulanya dilakukan 
dengan tujuan merealisasikan kesempurnaan pandangan 
hidup Kristiani, yang dilaksanakan dengan mengaitkan hik- 
mat kuno dengan wahyu dan dengan memberi ke-pastian 
kepada Gereja bahwa beragam sifat pemikiran klasik itu tidak 
dapat binasa Sayangnya, ketika pekikan Sapere Aude me- 
rasuki pula ke wilayah Ketuhanan bidang yang sakral ini 
menjadi runyam dan eksistensi agama menjadi terancam, 
bahkan agama mengalami degradasi. Segala hal yang ber- 
kaitan dengan agama, dan sudah barang tentu hal ihwal yang 
berkait dengan Ketuhanan, dianggap sebagai hal yang harus 
dimusuhi, atau setidak-tidaknya dicurigai. Manusia pada 
Jaman akali mengambil sikap pembalikan terhadap Ketuhan- 
an dari wahyu semata-mata ke arah agama alamiah murni 
yang mensyaratkan tuhan, jiwa, dan etika harus dapat di- 
mengerti oleh akal secara induktif. 

Pencerahan berasal dasi Inggris yang ketika itu (akhir 
Abad XVII) sedang berkembang suatu bentuk tata negara 
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liberal. Perlahan tapi pasti, Pencerahan di sana tumbuh dan 
berkembang menjadi keyakinan umum terutama di kalang- 
an para ahli pikir. Salah satu gejala Pencerahan di Inggris ada- 
lah apa yang disebut dengan Deism, yaitu aliran filsafat yang 
mengakui adanya Tuhan sebagai Pencipta alam semesta tetapi 
setelah alam semesta ini diciptakan, lalu Dia menyerahkan 
alam semesta ini kepada nasibnya sendiri. Segala sesuatu 
dapat berjalan tanpa Tuhan, tetapi sesuai hukum-hukum 
yang berlaku atasnya. Manusia pun dapat menunaikan tugas- 
tugas perkembangannya (developmental task) dalam berbakti 
kepada Tuhan dengan menjalani hidup sesuai dengan hukum- 
hukum akalnya. Aliran filsafat ini dibidani kelahirannya oleh 
Eduard Herbert (15-81-1648). Menurutnya, akal mempunyai 
otonomi mutlak di bidang agama, bahkan agama dan se- 
luruh bentuk keyakinan ataupun kepercayaan yang ber- 
dasarkan wahyu harus takluk kepada kritik akal. Akal harus 
dipandang sebagai satu-satunya sumber dan patokan ke- 
benaran. Pemikiran Herbert ini berkembang pesat pada 
akhir Abad XVII dan awal Abad XVIII.” 

Terlalu gegabah untuk menyatakan bahwa Deisin ada- 
lah ibu kandung yang melahirkan atheisme. Kiranya, akan 
lebih tepat manakala dikatakan bahwa semangat pemikiran 
Deisin tersebutlah yang merupakan potensi besar pembawa 
pemi-kiran manusia ke arah atheisme, terutama reaksi umat 
Kristiani terhadap ajaran agamanya. Atheistis dalam pers- 
pektif ini merupakan sikap sekaligus usaha melepaskan be- 
lenggu hegemoni Gereja. Beberapa penemuan ilmiah yang 
ditemukan oleh para ilmuwan, seperti Copernicus (1473-1543) 
dengan teori heliosentrisnya yang mendapat dukungan dari 


Galileo Galilei (1564-1642), berhasil menghancurkan paham 
geometris Gereja, dan secara langsung telah membuka mata 
banyak orang bahwa pengetahuan tidak hanya datang dari 
Gereja dan Kitab Sucinya melainkan dari manusia sendiri 
dengan perangkat akal dan pengalaman yang dimiliki. Rene 
Descartes (1596-1650) dengan konsep Cogifonya juga banyak 
membuka mata khalayak untuk memberi ruang bagi sebuah 
perkembangan atheisme. Jaman renaissance yang lebih diper- 
kuat lagi dengan munculnya 'pencerahan' pada Abad XVIII, 
telah menjadi masa kebebasan berpikir. Apalagi, dengan 
munculnya para tokoh seperti David Hume, Immanuel Kant, 
dan lainnya, hal itu semakin memungkinkan bagi kaum 
Kristiani khususnya dan umat beriman lain pada umumnya 
untuk melepaskan diri dari ikatan doktrin keagamaan. 
Atheistis yang kemudian menjadi atheisme tersebut 
jelas berangkat dari prinsip-prinsip verifikatif ataupun fal- 
sifikatif. Prinsip-prinsip tersebut pada umumnya mengang- 
gap bahwa keputusan theistis merupakan keputusan yang 
dipengaruhi oleh spekulasi metafisis yang dianggap me- 
langgar hukum alam, bukan oleh kejernihan dan keluasan 
daya nalar, melainkan karena ke-fidak-tahu-an akan penemu- 
an ilmu dan prinsip-prinsipnya. Dalam perspektif atheisme, 
Orang yang masih percaya kepada Tuhan dinilai sebagai 
orang yang tidak mengenal siapa jati dirinya. Toh, keper- 
cayaan seseorang akan eksistensi Tuhan tidak memiliki peran 
dan makna apa-apa dalam hidup dan kehidupannya. Ang- 
gapan seperti ini pula yang pada tahun 1885 telah mendorong 
seorang berkebangsaan Prussia bernama Wilhelm Friedrich 
Nietzsche (1844-1900) untuk 'mencipta' Ubermensch (ma- 
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nusia unggul) dalam karyanya yang ditulis secara puitis, 
berjudul Thus Spake Zarathustra atau Also Sprach Zarathiustra 
(Demikianlah Sabda Zarathustra). Nietzsche menguman- 
dangkan “kematian Tuhan' dan telah terbaring di dalam 
kubur. Perihal kematian tuhan ini ditulis oleh Nietzsche 
pada bagian 4 tentang Manusia-Manusia Lulnir, aphorisma 
III.” Dengan lantang dia berteriak: 'Goft ist tot! Gott bleibt 
tot! Und wir haben ihn getotet/" (Tuhan telah mati! Tuhan terus 
mati! Kita telah membununnya!). Ungkapan Reguiem neternami 
(semoga engkau beristirahat dalam kedamaian yang abadi) 
yang biasa diucapkan untuk menghormati dan mendoakan 
orang yang telah meninggal dunia oleh Nietzsche diganti 
menjadi Reguem aeternam deo! yang artinya "semoga Tuhan 
beristirahat dalam kedamaian abadi' karena Tuhan telah 
mati dan secara beramai-ramai telah dikuburkan."' 
Nietzsche tidak percaya bahwa dunia ini diciptakan. 
Jagad raya ini adalah sesuatu yang berulang ada dan ber- 
ulang kali tiada secara terus-menerus berkesinambungan. 
Secara linguistik, pernyataan Nietzcshe tersebut pantas dise- 
but atheis. Namun demikian, di balik atheismenya itu ter- 
dapat sesuatu yang lebih mendasar dan sekaligus menunjuk- 
kan adanya dasar pemikiran yang tidak disadari oleh kaum 
theistis, yaitu bahwa sebelum manusia bisa percaya pada 
Tuhan sang Pencipta alam, dia harus percaya terlebih da- 
hulu bahwa jagad raya ini adalah sesuatu yang diciptakan. 
Nietzsche tidak percaya bahwa dunia ini diciptakan. Me- 
nurutnya, jagad raya ini merupakan sesuatu yang berulang 
ada dan berulang kali tiada secara terus-menerus berke- 
sinambungan. Dengan demikian, tanpa bermaksud mem- 
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bela Nietzcshe, sesungguhnya pada dasarnya atheismenya 
dalam hal ini bukanlah suatu konsep yang tertuju pada 
Tuhan melainkan tertuju pada konsep penciptaanjagad raya. 
Dengan kata lain, atheismenya Nietzcshe bukanlah atheisme 
secara teologis tetapi lebih merupakan atheisme kosmologis. 
Lalu, mengapa dia menyatakan Tuhan telah mati dan ber- 
baring di dalam kubur, ya'tu gereja? Pada mulanya, per- 
nyataan Nietzsche tersebut sesungguhnya dimaksudkan 
untuk mengungkapkan mnitleid (rasa sedih, atau roso pane- 
longso, dalam bahasa Jawa) kerena melihat keburukan-kebu- 
rukan yang dilakukan oleh manusia sementara Tuhan se- 
bagaimana yang ada dalam kepercayaan manusia tidak me- 
miliki peran apa-apa, bahkan nyatanya keburukan-keburuk- 
an itu tetap berlangsung terus. Pernyataan Tuhan telah mati 
itu sesungguhnya tidak dimaksudkan oleh Nietzsche se- 
bagai pernyataan bahwa Tuhan tidak ada atau, dengan lain 
kata dia bermaksud menegasi adanya Tuhan. Pernyataan 
itu di maksudkan untuk memutuskan alur sejarah dan me- 
ninggalkan segala apa yang telah berlalu seraya membangun 
dunia yang sama sekali baru. Konsep diskontinuitas sejarah 
ini dimaksudkan untuk memutus segala apa yang dianggap 
luhur dalam perspektif spiritual-religius, lalu mencipta Uber- 
mensch yang bebas bertindak sesuai dengan apa yang di- 
inginkan. 

Jelasnya, pernyataan Tuhan telah mati lebih tepat di- 
pandang sebagai sebuah penetapan waktu, yaitu Tuhan itu 
ada, tetapi dulu, dan sekarang tidak lagi. Ketika dia menyata- 
kan tentang ketiadaan Tuhan, saat itu manusia percaya ke- 
pada Tuhan tetapi kepercayaannya itu tidak memiliki peran 


dan makna apa-apa dalam kehidupannya. Jadi, pernyataan- 
nya bahwa Tuhan telah mati bukan negasi terhadap eksis- 
tensi Tuhan secara metafisis." 

Terlepas dari pandangan diatas, dalam perspektif agama- 
agama monotheisme (yaitu agama-agama yang mengakui 
Tuhan Yang Esa), atheistis merupakan bentuk penyangkal- 
an terhadap adanya “Pribadi yang transenden. Dalam pers- 
pektif agama-agama politheisme (yaitu agama-agama yang 
meyakini adanya para dewa atau banyak tuhan), atheistis 
merupakan sikap yang menunjukkan ke-tidak-setia-an ke- 
pada para dewa. Dalam perspektif pantheisme maupun 
monisme (yaitu pandangan yang mengajarkan bahwa rea- 
litas segala sesuatu adalah Satu dan lainnya hanyalah ilusi, 
Tuhan lebur dalam alam tetapi alam tidak identik dengan- 
Nya), atheistis adalah sikap profan terhadap alam semesta. 

Dalam perspektif positivisme, sebuah aliran filsafat 
yang sangat mendewakan ilmu dan metode ilmiah, yang 
dipopulerkan dan disistimatisir oleh filsuf Prancis bernama 
Auguste Comte (1798-1857),5 atheisme disandarkan pada 
sifatnya yang khas, yaitu semua fenomena itu berdasarkan 
hukum alam yang tidak berubah. Konsekuensinya ialah 
menolak 'sebab pertama” maupun “yang terakhir'. Ini artinya 
tidak ada penciptaan, yang berarti juga tidak ada Tuhan 
sebagai Sang Pencipta. Fenomena satu dengan lainnya hanya- 
lah suatu keterkaitan similiaritas yang dapat dipersepsikan 
dan diukur secara tepat. Apa yang dapat dipersepsikan itu 
kemudian diungkapkan secara deskriptif agar terhindar dari 
kemungkinan penyimpangan (distortion) emotif. Akhirnya, 
Auguste Comte berkesimpulan bahwa bentuk tertinggi agama 
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dalam evolusinya ialah agama kemanusiaan atau rasio uni- 
versal yang sama sekali tidak ada kaitannya dengan Tuhan.” 
Dalam perkembangan selanjutnya, seorang filsuf berkebang- 
saan Inggris bernama Alfred Jules Ayer (1910-1989) mem- 
bangun positivisme di atas landasan proposisi logis dengan 
tujuan terbangun pernyataan ilmiah yang bersandar pada 
konsep tentang 'makna'. Ayer menyatakan dalam bukunya 
yang berjudul Langunge, Truth and Logic, sebagai berikut: 


We say that a sentence is factually significant toany given 
person, if, and only if, he knows what observations would 
lead him, under certain conditions, to accept Ihe proposi- 
tion as being true, or reject it as being false. If, in the other 
hand, the putative proposition is of such a character that 
the assumption of its truth, or falsehood, is consisten with 
any assumption vwhntsoever concerning the nature of his 
future experience, then, as far as he 'is concerned, it is, if not 
a tautology, a mere pseudeo-proposition. The sentence express- 
ing it may be emotionally significant to him, but it is not 
literally significant.” 


Dari pernyataan di atas kiranya dapat dimengerti bahwa 
suatu ucapan atau ungkapan hanya memiliki 'makna' bila 
dapat diverifikasi. Ucapan atau ungkapan yang dapat diveri- 
fikasi bisa salah, bisa benar. Artinya, benar atau salah tidaklah 
penting, yang penting bermakna atau tidak bermakna. Ber- 
makna atau tidak bermaknanya suatu pernyataan ber- 
gantung pada terkait atau tidaknya pernyataan itu dengan 
realitas inderawi yang diteguhkan dengan observasi (ob- 
servation-statement). 


Prinsip yang dikemukakan oleh Ayer sebagaimana 
tersebut di atas memiliki konsekuensi terhadap pernyataan- 
pernyataan metafisis, teologis, etis, dan estetis. Pernyataan- 
pernyataan seperti misalnya “Semesta raya ini diciptakan 
Tuhan', Mencuri itu berdosa”, “Rumah itu bagus' merupa- 
kan pernyataan-pernyataan yang tidak memberikan realitas 
apa-apa dan hanya merupakan pernyataan emosional sc- 
mata-mata, karenanya tidak bermakna apa-apa. Karena per- 
nyataan-pernyataan itu tidak dapat diverifikasi, karenanya 
pula tidak bisa disebut pernyataan ilmiah. Lebih lanjut Ayer 
menjelaskan bahwa suatu pernyataan disebut ilmiah bila 
bersesuaian dengan data empiris dan dapat dicek dengan 
seperangkat alat inderawi. Pernyataan ilmiah dapat mem- 
berikan jaminan kebenaran, sedangkan pernyataan meta- 
fisis, teologis, etis, maupun estetis tidak bisa memberikan 
jaminan kebenaran. Konsekuensi logisnya, Ayer menerima 
pernyataan ilmiah saja dan menolak pernyataan metafisis, 
teologis, etis, maupun estetis. Jadi, jelas bahwa gejala atheisme 
di jaman modern merupakan akibat langsung sekaligus 
tidak langsung dari perkembangan ilmu pengetahuan. Hal 
ini terutama berkenaan dengan atheisme praktis yang tidak 
begitu filosofis. Dalam pengertian ini, atheisme bisa disebut 
sebagai pandangan sebagian besar orang modern (terutama 
di Barat), khususnya jika yang dimaksud dengan atheisme 
ialah sikap tidak peduli kepada ada tidaknya Tuhan. Sikap 
dan tindakan yang mengakui adanya Tuhan dianggap tidak 
relevan dengan makna hidup dan kejelasan eksistensi ma- 
nusia. Dengan demikian, konsep adanya Tuhan tidak lagi 


diperlukan, semua yang berkaitan dengan hidup manusia 
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cukup dijawab dengan ilmu pengetahuan dan teknologi." 
Hal ini seirama dengan apa yang diungkapkan AJ. Ayer 
sebagaimana telah dikemukakan di atas bahwa tidaklah perlu 
dipermasalahkan apakah Tuhan itu ada atau tidak. Baginya, 
sains (ilmu pengetahuan alam dan teknologi) merupakan 
satu-satunya sumber yang bisa diandalkan karena dapat teruji 
secara empirik. Theisme, bagi Ayer, begitu membingung- 
kan. Semua kalimat yang mengandung kata “Tuhan' tidak 
koheren dan tidak dapat diverifikasi, ataupun difalsifikasi 
sehingga berbicara tentang kepercayaan atau ke-tidak-per- 
caya-ni!, beriman atau tidak beriman (kafit, pen.), secara logis 
merupakan tindakan yang mustahil. Theisme dan atheisme 
sama-sama membingungkan dan sama-sama tidak ber- 
makna. Semua konsep tentang Tuhan sama-sama tidak bisa 
diragukan, ditolak, atau diterima.” 

Dalam perspektif sejarah, atheis dapat dimengerti 
sebagai sebuah pola pikir yang sesungguhnya telah ada 
sejak jaman Yunani Kuno. Hal ini dapat dipahami dari pe- 
mikiran yang diungkapkan oleh Democritos (460-370 SM) 
dan Epicurus (341-270 SM). Dua tokoh tersebut mengorien- 
tasikan semesta ini sebagai sebuah keteraturan (cosmos). 
Menurut Democritos, baik alam maupun jiwa manusia dapat 
dikembalikan pada keterangan berbagai atom. Menurut Epi- 
curus, alam merupakan ada yang abadi. Ruang dan benda 
angkasa tidak terbatas sebagai bentuk atom sederhana, 
melainkan memiliki bentuk, daya tarik, maupun beratjenis 
yang tidak dapat ditambah, dikurangi, apalagi dirusak. Ber- 
aneka ragam atom itu bergerak secara harmonis, dan mem- 
pengaruhi gravitasi sehingga alam ini terbentuk menjadi 
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kosmos. Dari pemikiran keduanya ini tampak bahwa dia 
tidak melibatkan Tuhan dalam alam ini.” 

Sebagai wacana polemik, atheis telah muncul jauh 
sebelum sains membentuk sikap hidup dan pikiran manusia 
modern, yakni sejak jaman Buddha Sidharta Gautama (lahir 
di Kapilawastu, pada 563 SM) di India dan Lao Tze di China.” 
Meskipun atheisme keduanya berbeda secara dasariah dengan 
atheis pada umumnya, keduanya bisa disebut atheis karena 
tidak mau bicara masalah Tuhan. Buddha berpendirian bahwa 
bahasa tidak mampu membahas realitas yang berada di luar 
jangkauan konsep dan akal. Dia tidak menolak akal tetapi 
menekankan arti penting pemikiran yang jernih serta akurat 
dalam menggunakan bahasa. Karenanya, ketika ditanya 
mengenai Nirvann, dia menjawab bahwa pertanyaan se- 
perti itu tidak layak atau tidak pantas. Buddha berpan- 
dangan bahwa 'kata' merupakan sesuatu yang terbelenggu 
oleh dunia inderawi dan perubahan. Karena itu pula, Bud- 
dha lebih mengutamakan pengalaman sebagai satu-satunya 
bukti yang terandalkan. Artinya, Buddha lebih mengutama- 
kan pengalaman, dalarn hal ini pengalaman jiwa. Menurut 
Lao Tze, bahwa “Yang Absolut' tidak perlu diberi nama sebab 
nama, apa pun tidak tepat bagiNya. Jika yang absolut dide- 
finisikan, berarti tidak lagi absolut. Lao Tze berpendirian 
bahwa definisi hanya akan membatasi ke-absolut-an-Nya. 
Apa yang dilakukan Buddha dan Lao Tze itu jelas merupa- 
kan menifestasi konsep dan pengalaman mereka tentang 
tuhan. Mereka tentu bukan atheis murni. Bisa jadi apa yang 
mereka lakukan merupakan tindakan yang dalam dunia 
tashawwuf disebut Tanzih, yaitu mengingkari seluruh sifat 
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yang melekat pada Tuhan dengan tujuan untuk mensuci- 
kan-Nya secara total dan absolut dari beraneka ragam dan 
macam tafsiran yang dikhawatirkan justru menyimpang. 
Tuhan dalam ke-absolut-an-Nya berada di luar konsepsi 
manusia, sementara manusia tidak mungkin terbebas dari 
konseptualisasi saat berkomunikasi dengan-Nya, karenanya 
'diam' merupakan bahasa tertinggi yang melampaui bahasa 
apa pun.” 

Uraian di atas menggambarkan betapa tidak mudah 
memberikan definisi atheis yang sebenarnya. Namun demi- 
kian, dapat dinyatakan dengan tegas bahwa atheisme dengan 
argumen atheistisnya merupakan argumentasi negatif, dalam 
arti merupakan bentuk negasi atau sikap menolak dan me- 
nyangkal terhadap keberadaan Tuhan. Negasi atau penyang- 
kalan di sini biasanya berawal dari sudut logika atau pe- 
mikiran, karenanya bisa disebut sebagai atheisme teoritis. 
Dengan istilah ini berarti pula secara otomatis dapat di- 
sebutkan adanya atheisme praktis, dalam pengertian bahwa 
orang yang tindak-tanduknya menunjukkan kepada sikap- 
sikap menyangkal atau tidak percaya terhadap adanya Tuhan. 
Seperti Comte dan Marx, sesungguhnya mereka tidak me- 
nolak adanya Tuhan, hanya saja keduanya memandang 
bahwa agama yang di dalamnya terakomodasi pengakuan 
adanya Tuhan, dianggap sebagai faktor penghambat per- 
kembangan masyarakat.” 

Sebagai penutup dari pembahasan tentang hakikat 
dan argumentasi tentang Tuhan, perlu ditegaskan sekali lagi 
bahwa berbicara tentang Tuhan berarti berbicara tentang 


upaya untuk mencapai pengertian tentang-Nya yang ter- 


bingkai dalam kepercayaan sehingga bermakna dan ber- 
fungsi positif dalam hidup manusia. Disadari atau tidak, 
instrumentasi yang digunakan masing-masing orang saat 
berbicara tentang Tuhan selalu saja berbeda-beda, karena 
itulah pengertian dan pengertian manusia tentang Tuhan 
pun berbeda-beda tergantung pada instrumen yang di- 
gunakan untuk membicarakan, yaitu bahasa. 

Dalam perspektif Janguage-game, bahasa memiliki 
aturan permainan yang beragam. Setiap bahasa memiliki 
logika sendiri-sendiri yang didapati hukum-hukumnya 
melalui analisis, demikian juga bahasa memiliki konteks 
penggunaan tertentu yang sudah barang tentu juga tidak 
perlu sama, dan tidak perlu harus lulus diverifikasi tertentu. 
Toh bahasa tidak bermaksud menentukan kenyataan yang 
muncul dalam pengalaman. Bahasa, terutama dalam bahasa 
agama, merupakan sarana untuk menyatakan persembah- 
an, sikap syukur hati nurani manusia kepada Tuhannya. 
Dalam agama, bahasa tidak bersifat deskriptif semata-mata 
sebagaimana dalam prinsip picture theory melainkan lebih 
bersifat performatif, autoimplicit, dan ekspressif, karena 
memang tidaklah mungkin 'menggambarkan' Tuhan sebagai- 
mana Wujud-Nya yang sui generis. Dengan meminjam istilah 
Wittgenstein, penulis ingin menegaskan bahwa Tuhan me- 
rupakan “Realitas Ultim' yang sepenuhnya “(ie outside the word", 
sebuah wilayah yang 'inexpressible' karena 'beyond the limit 
of the world”. Tuhan merupakan mistis yang ber-Ada pada matra 
yang lebih tinggi dari apa dan siapa pun selain Dia. 

Sesungguhnya, dalam uraian tersebut di atas diguna- 
kan pengertian tentang perbedaan dalam berbicara antara 


“hal yang diartikan' dan 'cara mengartikannya', antara 'res 
significata' dan "modus significandi'. Jelasnya, saat seseorang 
berbicara mengenai Tuhan, hal yang diartikan ialah Tuhan, 
sedangkan cara mengartikan-Nya ialah cara manusiawi se- 
seorang itu dalam menanggapi hal-hal. Kata 'baik' pada kali- 
mat “Ahmad adalah anak yang baik', dan “Tuhan itu baik' 
memiliki isi yang tidak sama, sebab kebaikan Ahmad ter- 
batas, sedangkan kebaikan Tuhan tak terbatas. Dalam hal ini, 
pernyataan negatif diganti dengan pernyataan relatif dan 
ucapan keistimewaan. Cara ncgasi diganti dengan cara relasi 
dan keistimewaan. Arti kata 'baik' dalam cara keistimewaan 
itu tidak dapat dibayangkan dan tidak pula dapat diekspresi- 
kan dalam pengertian-pengertian manusia. Tegasnya, ma- 
nusia mengenal Tuhan secara positif tetapi tidak bisa mem- 
bayangkan secara konseptual secara ber-Ada Tuhan sendiri, 
yaitu 'cara-Nya yang istimewa', untuk itu manusia hanya 
dapat 'meminta bantuan' dari 'nama-nama negatif dan 
relatif. Dengan kata lain, isinya yang afirmatif tetap implisit. 
Dengan demikian, terdapat unsur-unsur rasional dalam pe- 
ngetahuan manusia tentang Tuhan, tanpa dapat 'menang- 
kap -Nya secara rasional menurut maknanya yang sebenar- 
nya. Pengetahuan manusia yang 'menyentuh' Tuhan me- 
rupakan perspektif objektif yang khas bagi isi pengetahuan 
manusia ilu sendiri.” 

Akhirnya, harus diulang sekali lagi bahwa nama atau 
sebutan yang dipakai manusia untuk menyatakan pengerti- 
annya tentang Tuhan sesungguhnya hanya menyatakan 
salah satu aspek saja, yang sudah barang tentu kurang sesuai 
dengan kesempurnaan Tuhan yang dimaksud. Artinya, Tuhan 
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tetaplah melebihi segala nama. Dalam Tuhan sebagai dzat 
yang mutlak segala nama bersatu dalam kesempurnaan- 
Nya yang tak mungkin secara 'sempurna' dapat diungkap- 
kan karena Dia sesungguhnya adalah "mutiara yang terpendam? 
dan tetap rahasia. e 
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Bab 3: 


Vvittgenstein: 
Metafisika dan Ketuhanan 


1. Riwayat hidup Ludwig Wittgenstein 


Banyak yang menyebutkan bahwa Wittgenstein adalah 
seorang jenius, insinyur teknik mesin, khususnya jet, dan 
baling-baling yang menjadi seorang filsuf analitika bahasa 
terkemuka, dan sangat berpengaruh pada Abad XX hingga 
kini. Sumbangan yang dia berikan kepada dunia filsafat 
sangatlah besar, terutama melalui lima karya kefilsafatan, 
yaitu filsafat bahasa, logika, psikologi filosofis, filsafat mate- 
matika, serta klarifikasi mengenai sifat dasar dan batas-batas 
filsafat itu sendiri. 

Nama lengkap Wittgenstein adalah Ludwig Josef 
Johann Wittgenstein, lahir di Wina Austria pada tanggal 26 
April 1889. Di dalam keluarganya dia dipanggil Ludwig. 
Kakak perempuannya yang tertua bernama Hermine Witt- 

genstein telah menulis sebuah manuskrip yang diberi nama 


Familienerinnerungen (family recollection) berjudul My Brother 
Ludwig. Dalam manuskrip itu berulangkali dia menyebut 
nama adiknya dengan Ludwig. Hermine lahir pada tahun 
1874, meninggal pada tahun 1952, setahun setelah kemati- 
an Ludwig.' Ayah Wittgenstein adalah insinyur konstruksi 
baja, keturunan keluarga Yahudi konglomerat terkaya di 
kotanya yang telah memeluk Kristen Protestan, sedangkan 
ibunya beragama Katholik Roma. Wittgenstein sendiri telah 
dibaptis di Gereja Katholik. Mereka merupakan keluarga pa- 
ternalistik yang keras dan otoriter tetapi relegius dan me- 
miliki tradisi intelektual yang positif, serta minat yang tinggi 
pada artistik. Sikap otoriter ayahnya ini harus ditebus mahal 
oleh tiga saudara laki-laki Wittgenstein: mereka sepakat 
mengakhiri hidup dengan bunuh diri bersama-sama. Kakak- 
nya yang lain bernama Paul Wittgenstein. Dia adalah se- 
orang pianis konser yang memiliki nama besar ketika itu, 
tetapi karir musiknya macet akibat Perang Dunia 1.? 
Wittgenstein merupakan anak bungsu dari delapan 
bersaudara, dengan empat saudara laki-laki dan tiga saudara 
perempuan. Semuanya memiliki bakat musik. Wittgenstein 
sendiri sangat mahir memainkan klarinet dan bersiul. Talenta 
musik yang dimiliki Witggenstein diwariskan oleh kedua 
orang tuanya. Rumah mereka menjadi semacam pusat musik 
di Wina. Setelah ayahnya meninggal dunia pada tahun 1912, 
dia mendapatkan harta waris dalam jumlah yang sangat 
banyak. Tetapi, warisan itu malah diberikan semua kepada 
para seniman dan orang-orang yang berjasa padanya Sampai 
usia empat belas tahun Wittgenstein masih menempuh pen- 
didikannya di Austria. Setelah selama tiga tahun di Linz, 
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Wittgenstein belajar teknik, kemudian pada tahun 1906 me- 
lanjutkan belajar teknik pada Sekolah Tinggi Teknik di Ber- 
lin. Wittgenstein sangat tertarik pada aeronautika, karena 
itulah selama tahun 1908 hingga tahun 19-10 dia berada di 
Manchester (Inggris) untuk menempuh studi teknik, men- 
dalami teknik pesawat terbang, khususnya mesin jet dan 
baling-baling. Dalam rangka mendukung studinya ini dia 
memulai perhatiannya ke bidang matematika dan filsafat 
matematika. Remarks on Hhe Foundations of Mathematics ada- 
lah karya puncaknya yang revolusioner dalam bidang ini: 
Atas saran seorang ahli matematika asal Jerman bernama 
Gottlob Frege, selama tahun 1912-1913 Wittgenstein belajar 
kepada seorang ahli filsafat dan matematika pada Akademi 
Trinity yang bekerja di Universitas Cambridge, bernama 
Bertrand Russel!. Kebersamaanya dengan Russell membuat 
Wittgenstein tidak dapat lagi membendung hasrat untuk 
semakin mendalami filsafat. Pada saat belajar di Universi- 
tas Cambridge itu pula dia bertemu dengan G. E. Moore yang 
kelak akan mempengaruhi perkembangan pemikiran filo- 
sofisnya. Saat berkecamuk Perang Dunia I, Wittgenstein 
pulang kembali ke tanah airnya untuk menjadi sukarelawan 
perang. Dalam situasi seperti itu Wittgenstein masih ber- 
kesempatan menulis naskah meskipun akhirnya dia harus 
menjadi tahanan perang tentara Italia. Naskah-naskah ter- 
sebut merupakan karangan tilsafat yang dia selesaikan pada 
tahun 1918. Russell turut memberikan andil bagi pembebasan 
Wittgenstein pada tahun 1919 untuk kemudian bertemu di 
Den Haag membahas naskah yang copyannya telah sempat 
dikirimkan kepadanya saat Wittgenstein menjadi tawanan 


perang. Kurang lebih tiga tahun kemudian (1921) naskah 
tersebut diterbitkan dalam majalah Anta'ler der Naturphilosophie 
dengan judul Logisch-Philosophische Abhandlungen'. Setahun 
kemudian (1922) naskah tersebut diterbitkan di London men- 
jadi sebuah buku yang dipersembahkan kepada sahabatnya 
bernama David Pinsent dengan judul Logisch-Philosophischre 
Abhandlung dengan terjemahan berbahasa Inggrisnya ber- 
judul Tractatus Logicophilosophicus (Ulasan-ulasan Logis- 
Filosofis). Kata tractatus sendiri berasal dari bahasa Latin 
yang dalam istilah bahasa Indonesia artinya risalah, esai, 
atau ulasan. Bertrand Russell memberi Kata Pengantar untuk 
buku itu, tetapi Wittgenstein tidak berkenan, sebab Russell 
dalam beberapa hal dianggap tidak mengerti maksud karya 
tersebut. Filsafat awal Wittgenstein yang dimanifestasikan 
dalam sebuah buku itu diterbitkan oleh seniornya, Russell. 
Russell menilai penerbitan karya itu sebagai peristiwa penting 
dalam dunia filsafat karena merupakan karya yang elegan, 
luas, dan mendalam. Karya yang disandarkan pada pan- 
dangan bahwasetiap struktur kenyataan menentukan struk- 
tur bahasa.” 

Filsafat awal Wittgenstein yang tertuang dalam Trac- 
tatus merupakan karya yang memiliki keterkaitan menyelu- 
ruh dan tertata rapi, dibagi ke dalam bagian-bagian kecil dan 
ditulis sebagai rangkaian catatan, deskripsi, persoalan, atau- 
pun hipotesa yang mengantarkan pembaca ke dalam pe- 
mahaman mendalam. Tractatus tidak bisa hanya dipahami 
dengan teori penuntun biasa sebab karya itu merupakan 
sebuah konsepsi filosofis bukan sebuah bentuk klarifikasi tesis 
atau teori, ataupun sistemisasi prosedur ilmiah. Wittgenstein 
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di kemudian hari menolak sendiri karya pertamanya itu 
dengan menulis karya kedua. Sebelum sempat menulis karya 
kedua, Wittgenstein pernah menganggap bahwa karya 
pertamanya itu sebagai akhir seluruh kegiatan filsafatnya. 
Wittgenstein kemudian memilih untuk menjadi seorang guru 
sekolah dasar di desa-desa terpencil di Austria hingga tahun 
1926. Pada tahun 1926 Wittgenstein berhenti sebagai guru 
untuk menjadi tukang kebun di Biara Hiitteldorf, dekat Wina. 
Anehnya, selang dua tahun setelah itu dia malah membangun 
rumah megah di Wina untuk saudara perempuannya. Pada 
saat di Wina itulah dia mengontak sahabatnya yang berasal 
dari Berlin tetapi menetap di Wina, bernama Moritz Schlick, 
salah seorang profesor filsafat di Universitas Wina. Bersama 
sahabatnya itu, dan juga atas dukungan Carnap dan Wais- 
mamn, Wittgenstein mendapatkan kembali semangat untuk 
mengkaji ulang karya awalnya secara lebih mendetail: 
Berbekal semangat dan kecerdasan luar biasa yang 
memang telah dimiliki, Wittgenstein pada awal tahun 1929 
kembali ke Cambridge untuk menjadi mahasiswa yang men- 
dapatkan beasiswa riset. Wittgenstein pun berhasil mem- 
peroleh gelar doktor filsafat dari Akademi Trinity. Secara 
intensif dalam rentang waktu antara tahun 1929-1932 pe- 
mikirannya benar-benar mengalami perkembangan yang 
sangat signifikan. Wittgenstein pun semakin tekun mendalami 
filsafat matematika dan ekonomi. Salah seorang filsuf dan 
ahli matematika bernama Frank Ramsey dan seorang ekonom 
bernama Piero Sraffa memiliki andi! yang sangat besar atas 
perkembangan itu. Wittgenstein mempelajari filsafat mate- 
matika dan ekonomi, di samping logika dan filosofi psikologi. 


Wittgenstein kemudian pergi ke Norwegia untuk menyepi 
di sebuah pondok yang dia bangun sendiri. Di tempat itu 
pada tahun 1936 dia terinspirasi untuk menulis karya yang 
kedua? Dalam karya kedua itu dia berpandangan bahwa 
bahasalah yang justru memberikan konsepsi tentang reali- 
tas. Tidak ada struktur seragam dalam bahasa, yang ada 
dalam bahasa adalah beragam bentuk yang hanya meng- 
gambarkan beragam hubungan atau keterkaitan. Baik karya 
pertama maupun karya kedua sama-sama concern dengan 
bahasa dan keterbatasan bahasa. Perkembangan pemikiran 
terjadi dalam dirinya. Dalam karya kedua bagian I point 109, 
Wittgenstein menyatakan bahwa filsafat bukan merupakan 
persoalan empiris melainkan persoalan yang mesti dipikir- 
kan, di pahami, dan dipecahkan dengan bahasa. Filsafat ada- 
lah pertempuran melawan daya pesona kecerdasan sese- 
orang dengan menggunakan bahasa. 

Kehidupan pribadi Wittgenstein bagai sebuah per- 
jalanan panjang, berliku, dan melelahkan. Pada tahun 1940- 
1946 dia pernah menjadi professor di Akademi Trinity meng- 
gantikan seniornya, George Edward Moore. Pada tahun 1944, 
saat Perang Dunia II, dia tetap mengajar di Universitas Cam- 
bridge sambil menjadi sukarelawan menangani masalah- 
masalah kesehatan di London dan Newcastle. Beban hidup 
yang dia pikul yang tidak semakin ringan mengharuskan 
untuk meninggalkan Universitas Cambridge dan profesorat- 
nya. Pada tahun 1947 pun kemudian dia menyepi ke Irlandia 
demi karya keduanya. Sebelum ajal menjelang dia sempat 
mengunjungi beberapa teman karib di Amerika dan juga 
mengunjungi famili di Austria. Pada tanggal 29 April 1951, 


Wittgenstein menghembuskan nafas terakhir di Cambridge, 
di rumah seorang dokter yang telah sekian lama merawat- 
nya, dr. Bevan, setelah berjuang keras melawan kanker selama 
kurang lebih dua tahun. " 

Untuk mengenang kematian adiknya, Hermine Witt- 
genstein menulis untaian kata yang dalam bahasa Inggris- 


nya kurang lebih sebagai berikut. 


As well as possessing a great philosophical mind which 
can penetrate to the heart of Hrings and enable him to grasp 
in the same way the essential nature of a piece of music or 
sculpture, n book, a person, con on occasion hotvever curious 
IL nay sound a wome1's dress, Ludwig also has a big heart 
and that is He grentes thing one can say about any human 
being. Sucha strong personality could not fit smoothlly and 
casily Into every community, is true, In fact Ludwig found 
it parlicularly difficult to fit in, for vighit from earliest child- 
hood he suffered almost pathological distress in any sur- 
roundings which were ncongenial to him. But whatastimu- 
Jus one received from every conversation one had with him! 
Certainly, he often demanded a great deal of hris friends and 
of his brothers and sisters, itot in terms Of time, responsive- 
ness and understanding, but he was also akunys rendy to 
fo anything for them, 


Begitulah Ludwig Wittgenstein, seorang yang men- 
jalani drama kehidupan dengan penuh penderitaan. Berba- 
gai penyakit dan depresi yang dia alami sejak masa kanak- 
kanak membuat dia kadang merasa terkucil dari kehidupan 


sekitar, selalu merasa kesepian dan membutuhkan kawan 


serta kehadiran saudara-saudaranya. Namun demikian, 
Wittgenstein tetap berjiwa besar dan memiliki kepribadian 
yang mantap. Dia memiliki banyak kecakapan dan jeniusi- 
tas, mulai musik hingga seni pahat, bahkan kadang-kadang 
membuat pakaian wanita. Dia pun akhirnya mampu men- 
jadi seorang filsuf yang unik, radikal dan fundamental. Se- 
tiap pemikirannya dituangkan dalam ungkapan yang padat, 
singkat, dan berbobot tetapi mampu mengubah secara kuat 
tradisi pemikiran yang telah ada. Baik di Inggris maupun 
di luar Inggris, Wittgenstein merupakan seorang filsuf yang 
memiliki nama besar sejak jamannya hingga sekarang." 


2. Karya-karya Ludwig Wittgenstein 


A.J. Ayer dalam sebuah bukunya yang berjudul Witt- 
genstein (1985) mancacat daftar 28 (duapuluh delapan) karya 
Wittgenstein yang secara kronologis pernah dipublikasikan. 
Dari catatan itu diketahui bahwa karya pertama Wittgen- 
stein itu memiliki semacam embrio yang merupakan versi 
prototipe Tractatus. Tidak dijelaskan kapan karya itu ditulis 
sendiri oleh Wittgenstein. Ayer sendiri hanya menulis bah- 
wa buku itu diedit pada tahun 1971 oleh tiga sekawan, masing- 
masing bernama McGuinness, Nyberg, dan von Wright. Karya 
itu pun mereka beri judul Prototractatus." Dari sekian karya- 
karya tersebut, gagasan pokok Wittgenstein dapat ditemu- 
kan terutama dalam dua karya besarnya, masing-masing 
Tractatus Logico-philosophicus dan Philosophical Investigations. 
Kedua karya tersebut sesungguhnya secara esensial me- 
miliki kesamaan tema, yaitu bahasa dan makna. Secara garis 
besar dapat dijelaskan bahwa yang membedakan antara 


keduanya hanyalah cara penyampaian dan inti persoalan. 
Karya pertama membicarakan logika bahasa secara umum, 
sedangkan karya kedua yang diakui sebagai bentuk koreksi 
atas karya pertama membicarakan bahasa secara khusus. 
Karya pertama bersifat aphoristis, sedangkan karya kedua 
ditampilkan per seksi, bersifat diskursif, deskriptif, dan sis- 
tematis. Lebih dari itu, karya pertama membicarakan sifat 
dasar proposisi yang didasarkan pada sebuah gagasan ten- 
tang hubungan formal antara proposisi dan realitas, sedang- 
kan karya kedua merupakan upaya pencarian makna bahasa 
melalui pemahaman atas fungsi kata. Karya pertama men- 
coba memberikan suatu bentuk universal bahasa, sedangkan 
karya kedua menawarkan suatu terma 'perimainan bahasa'. 
Karya pertama bermuara pada meaning is picture, yang ter- 
kenal dengan 'teori gambar', sedangkan karya kedua bermuara 
pada meaning in use atau lebih populer dengan terma “Jan- 
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a. Tractatus Logico-philosophicus 


Pertanyaan pokok Tractatus adalah bagaimana mung- 
kin bahasa dapat digunakan oleh seseorang untuk me- 
ngatakan sesuatu lalu perkataan tersebut dapat dimengerti 
oleh seseorang yang lain? Manusia mengatakan sesuatu 
menggu-nakan kata dan kalimat. Kata dan kalimat itu cukup 
untuk meneruskan isi pemikiran seseorang kepada sese- 
orang yang lain. Kesimpulan Wittgenstein adalah bahwa 
hanya mungkin karena bahasa merupakan suatu gambaran 
dari suatu kenyataan. Bahasalah yang akan menunjukkan 


maknanya." 
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Buku ini ditulis Wittgenstein dengan tujuan membe- 
rikan syarat umum bagaimana agar bahasa memiliki makna. 
Pada paragrap1 dan II dalam Kata Pengantar buku tersebut, 
Wittgenstein mengungkapkan bahwa buku itu berkait erat 
dengan persoalan-persoalan filsafat, karenanya buku ini di- 
harapkan bisa digunakan sebagai alat untuk memahami 
persoalan-persoalan filsafat serta menemukan formulasi 
metode apa yang dapat digunakan untuk mengatasi per- 
soalan-persoalan filsafat. Persoalan-persoalan tersebut ter- 
utama muncul karena seseorang tidak mampu mengguna- 
kan logika dalam berbahasa, karena itu menurut Wittgenstein, 
analisa bahasa merupakan metode yang tepat dalam berfil- 
safat. Dengan analisa bahasa, seluruh persoalan filsafat dapat 
diselesaikan. Hal inilah yang tersirat dalam Kata Pengantar 
yang dia tulis dalam karya pertamanya itu. Dalam Kata Peng- 
antar Tractatus pula Wittgenstein mengatakan: 


apa yang bisa dibicarakan sudah barang tentu dapat pula 
dikatakan dengan jelas, namun tentang apa pun yang sese- 
orang tidak bisa membicarakannya maka seseorang itu harus 
diam." 


Itulah tugas yang harus diemban oleh para filsuf, 
yaitu tidak mengatakan hal apa pun yang tidak bisa dikata- 
kan. Lebih jauh Wittgenstein menjelaskan bahwa persoalan- 
persoalan filsafat akan dapat dipecahkan dengan menunjuk- 
kan bahwa struktur realitas menentukan ruang lingkup 
bahasa yang bermakna dan bahwa tugas logika adalah untuk 
mencerminkan alam semesta, karenanya logika tidak hanya 
merupakan ilmu di antara atau bersama ilmu-ilmu yang 


lain, tetapi ilmu yang memiliki karakter absolut dan akhir. 
Inilah titik tolak Tractatus itu ditulis." Tractatus juga di- 
maksudkan oleh Wittgenstein untuk menunjukkan bahwa 
bahasa membatasi apa yang akan dikatakan oleh seseorang 
dengan penuh makna. Menurutnya, bahasa akan memiliki 
makna manakala bahasa itu menggambarkan fakta. Pan- 
dangan yang kemudian terkenal dengan “teori gambar” ini- 
lah yang menjadi klaim bahwa kalimat merupakan gambar- 
an realitas. Dalam Tractatus aphorisma 4.01 ia menulis se- 
bagai berikut.: 


The proposition is a picture of reality. 
The proposition is model of the reality as we think if is.J7 


Dalam setiap gambar tentu dapat ditemukan keber- 
kait-an antara gambaran dengan sesuatu atau perihal yang 
digambarkan. Berkenaan dengan hal ini, dapat ditegaskan 
bahwa: suatu gagasan dinyatakan benar manakala gagasan 
itu merupakan gambaran fakta yang aktual. Dengan kata 
lain, suatu gagasan dapat dinyatakan bermakna manakala 
gagasan tersebut merupakan gambaran fakta tertentu. Gagas- 
an yang tidak menggambarkan keberadaan, atau duduk per- 
kara suatu peristiwa (state ofaffairs), atau fakta aktual, atau- 
pun fakta yang mungkin aktual, tidak memiliki makna sama 
sekali. Banyak ide ataupun persoalan yang digagas para filsuf 
didunia filsafat yang tidak salah, tetapi tidak bermakna apa- 
apa, akibatnya ide itu pun tidak memberikan jawaban apa- 
apa atas persoalan yang ada, karena ide tersebut gagal dime- 
ngerti oleh logika orang awam. Inilah salah satu hal penting 
yang menurut Wittgenstein merupakan persoalan yang ter- 


jadi pada diri para filsuf dalam berfilsafat. Dalam Tractatus 
aphorisma: 4.003, sebagaimana juga yang telah disinggung 
dalam Kata Pengantar paragrap II, Wittgenstein menulis, 
sebagai berikut. 


Most propositions and guestions, that have been written 
about philosophical matters, are not false, but senseless. We 
cannot, therefore, answer guestions of kind at all, but only 
state their senselessnes. Most guestions and propositions 
of the philosophers result from the fact that we do not un- 
derstand the logic of our language." 


Berkenaan dengan hal tersebut di atas, dalam Tracta- 
tus aphorisma: 4. IN, 4. 112, dan 6. 53, Wittgenstein mene- 
gaskan bahwa filsafat bukanlah salah satu dari ilmu alam, 
tetapi merupakan aktivitas yang berusaha menggambarkan 
atau menjelaskan fakta ataupun kenyataan secara jelas dengan 
menggunakan bahasa yang bermakna. Objek filsafat adalah 
penjelasan logis atas setiap ide atau pemikiran yang ada se- 
hingga pemikiran atau proposisi itu akan menjadi tegas, 
jelas, dan tidak samar-samar. Itulah yang sesungguhnya me- 
rupakan esensi dari sebuah karya filsafat. Bagi Wittgenstein, 
batasan bahasa adalah ke-bermakna-an, dan ke-bermakna-an 
bahasa itu berada pada ke-berkait-an antara ide yang digam- 
barkan dengan fakta aktual. Karena itu, metode filsafat yang 
benar ialah hanya mengatakan apa yang dapat dikatakan 
dan lebih baik diam daripada mengatakan apa yang tidak 
bisa dikatakan. Wittgenstein menulis sebagai berikut.'” 


Philosophy is not one of the natural sciences (aphorisma: 
4.III). 


The object of philosopy is logical clarification of thought. 
Philosophy is not a theory but an activity. A philosophical 
work consist essentially of eludications. The result of phi- 
losophy is not a number of “philosophical propositians”, but 
to make proposition clear. Philosophy should make clear and 
delimit sharply the thougts which otlherwise are, as it were, 
opngue and blurred (aphorisma: 4112) 


The right method of philesophy would be this. To say nothing 
except what can be said,... This method would be unsatisfy- 
ing to the other would not have the feeling that were teach- 
ing him philosophy but it would be the only strictly correct 
method (aphorisma: 6.53). 


Pada bagian lain, Wittgenstein mengemukakan me- 
ngenai tautologi. Tautologi secara sederhana dapat dime- 
ngerti sebagai pengulangan arti yang sama tetapi meng- 
gunakan kata-kata berbeda, misalnya, Dapat didengar oleh 
telinga”. Menurut Wittgenstein tautologi merupakan propo- 
sisi logika yang tidak memiliki makna apa-apa. Dalam artian, 
bahwa proposisi-proposisi tersebut kosong dan tidak me- 
ngungkapkan suatu pikiran, juga tidak menyatakan apa pun 
mengenai bagaimana hal atau sesuatu yang berada di dunia 
ini. Karena tautologi bukanlah gambaran realitas yang se- 
benarnya, maka tidak menggambarkan situasi yang mungkin 
tentang apa pun, dan karena itu pula tautologi seakan-akan 
tidak berguna." Kebenaran tautologi tidak dapat, tidak perlu, 
dan tidak ditentukan dengan mengacu pada pengalaman 
inderawi ataupun pengujian empiris. Tautologi tidak dapat 
dipersalahkan oleh pengalaman. Kebenaran tautologis 
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hanya dapat diketahui dengan memahami arti-arti per- 
nyataan dan/atau bentuk logisnya, atau dengan secara logis 
menarik kesimpulan kebenarannya dari pernyataan yang 
dipahami demikian. Tautologi selalu niscaya benar hanya 
dalam definisi, karenanya jika dibantah akan muncul suatu 
kontradiksi, yaitu pernyataan yang pada akhirnya merupa- 
kan kebenaran yang salah, atau negasi terhadap suatu per- 
nyataan.? Tautologi, menurut Wittgenstein, tidaklah jauh 
berbeda dengan kontradiksi, karena kedua-duanya sesung- 
guhnya tidak merupakan pserido-proposition. Baik tautologi 
maupun kontradiksi, bagaimanapun juga, kedua-duanya 
merupakan bagian dari simbolisme yang seringkali dicipta- 
kan, bahkan diperlukan, oleh manusia.” 

Lebih lanjut, dalam Tractatus aphorisma: 6. 42 dan 
6.421 juga dapat diketahui bahwa Wittgenstein mengang- 
gap wacana etis dan estetis sebagai wacana yang bersifat 
noninderawi. Semua ungkapan etis dan estetis merupakan 
ungkapan yang tidak penting dan tidak bernilai, karena sama- 
sama merupakan sesuatu yang tinggi dan tidak dapat di- 
ekspresikan, sedangkan proposisi tidak mungkin mampu 
mengekspresikan hal-hal tinggi yang berada di luar jang- 
kauan inderawi atau yang transendental. Wittgenstein ber- 
panggapan bahwa baik etika maupun estetika sama-sama 
merupakan dua hal yang bersifat transendental. Dalam 
kaitan ini, Wittgenstein menulis dalam Tractatus sebagai 
berikut. 


Hence also there can be no ethical propositions. Proposi- 
tions cannot express anything higher (aphorisma:, 6.42). 
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It is clear that cannot be expressed. Ethics are transen- 
dental. (Ethics and aesthetic are one.) (aphorisma:, 6.421). 


Pada bagian lain dalam Tractatus, yaitu pada aphorisma 
6.53, Wittgenstein mengkritik tajam metafisika. Dia meng- 
anggap bahwa metafisika tidak mengungkapkan apa-apa, 
sehingga metafisika juga tidak bermakna apa-apa. Bagi 
Wittgenstein, seseorang yang membicarakan metafisika ber- 
arti seseorang tersebut tidak mengerti makna apa yang ter- 
kandung dalam kalimat-kalimat yang dia bicarakan itu. 
Karena itulah, dalam Tractatis aphorisma: 6.54 dia menegas- 
kan bahwa filsafat harus hanya mengatakan apa yang dapat 
dikatakan saja, dan Tractatus merupakan wahana untuk dapat 
membuat proposisi yang jelas serta bermakna. Tractatus bagai- 
kan anak tangga yang dapat dinaiki oleh siapa saja yang me- 
merlukan, meskipun setelah dinaiki, tangga itu dibuang. 
Sebagai penutup Tractatus, yaitu pada aphorisma:7, Wittgens- 
tein menegaskan: Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss 
man schweigen (Whereof one cannot speak, thereof one must be 
silent) 

Tidak dapat disangkal bahwa Tractatus merupakan 
karya padat yang membutuhkan keseriusan tersendiri un- 
tuk bisa memahaminya. Hal ini agaknya juga sudah di- 
maklumi sendiri oleh Wittgenstein. Sebagai upaya untuk 
memahami lebih jauh tentang isi Tractatus, dia membuat 
naskah dalam bentuk catatan-catatan ketika mempersiap- 
kan buku tersebut, agar karya yang padat dan fundamen- 
talitu dapat membantu bagi siapa yang membacanya. Nas- 
kah itu kemudian diterbitkan sebagai Notebook 1914-1916, 
dan pada tahun 1979 diterbitkan kembali setelah mengalami 
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perbaikan. Setelah Tractatus Wittgenstein tidak memiliki 


karya lain kecuali artikel pendek tentang logika (1920) dan 


artikel-artikel pendukung perkuliahannya, hingga saatnya 


nanti terbit karya kedua yang merupakan karya anumerta. 


Karya itu berjudul Philosophische Untersuchungen atau Philo- 


sophical Investigations. Berikutini beberapa pemikiran penting 


yang dapat diambil dari karya Tractatus Logicophilosophicus.? 
1. 
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Sebagaimana yang tersirat dalam Kata Pengantar Trac- 
tatus, Wittgenstein menegaskan bahwa metode yang 
paling tepat bagi filsafat adalah metode analisa bahasa. 
Bahasa berkonfigurasi sejajar dengan dunia. Di antara 
bahasa dan dunia terdapat ke-berkait-an biunivok de- 
ngan setiap objek yang difigurkan. Tanpa ke-berkait- 
an seperti itu (ekuivok) bahasa tidak memiliki makna 
apa-apa. Itulah apa yang dikenal dengan “teori gambar'. 
Menurut teori ini, suatu proposisi yang memiliki makna 
harus dapat menunjukkan suatu bentuk logis tertentu 
yang disusun sedemikian rupa sehingga nama-nama 
(kata-kata) yang menyusun proposisi tersebut dapat 
berkait dengan objek yang diacu oleh nama-nama (kata- 
kata) termaksud, dalamsituasi yang eksistensinya meng- 
akui proposisi itu benar, karenanya harus dimasukkan 
suatu gambaran logis agar proposisi tersebut dapat me- 
nyatakan sesuatu yang bermakna. 

Berbicara mengenai etika, estetika, dan metafisika tidak 
ada maknanya, karena itu tugas filsuf adalah tidak 
mengatakan suatu hal apa pun manakala hal itu tidak 
dapat dikatakan. Semua proposisi etika, estetika, dan 
metafisika bukanlah tidak benar, tetapi itu tidak ber- 


makna. Persoalan-persoalan yang terkait dengan etika, 
estetika, dan metafisika tidak dapat dijawab, yang bisa 
dilakukan hanyalah menetapkan ke-tidak-bermaknaan 
proposisi-proposisinya. Wittgenstein menyatakan bahwa 
"batas-batas bahasaku berarti batas-batas duniaku' 
(aphorisma:5.6). Oleh karenaitu, dia menegaskan bahwa 
“tidak mengatakan suatu apa pun kecuali sesesuatu yang 
memang bisa dikatakan' (aphorisma: 6.53). 

4. Wittgenstein tidak secara jelas berbicara mengenai kri- 
teria makna. Dia hanya menegaskan bahwa hanya 
pernyataan ilmiah, yaitu pernyataan yang berdasar- 
kan eksperimen dan bersifat faktual saja yang memiliki 
makna (aphorisma: 4.1, 4.11, 411). 

5, Semua yang dapat dikatakan hanyalah fakta. Artinya, 
semua yang bukan fakta atau data tidak dapat dibi- 
carakan. Dalam hal ini etika dan agama tidak berbicara 
mengenai fakta atau data, karenanya tidak dapat dibi- 
carakan (aphorisma: 6423). Witigenstein menegaskan 
bahwa makna dunia berada di luar dirinya. Dalam 
dunia, yangada hanyalah yang menyatakan diri seba- 
gaimana terjadi dan tidak ada nilai di dalam dirinya. 
Tuhan tidak mewahyukan diri-Nya dalam dunia 
(aphorisma: 6.432). Proposisi yang menyatakan “Tuhan 
menampakkan diri' adalah proposisi mistis, atau lebih 
tepatnya disebut sebagai perasaan mistis (aphorisma: 
6.44, 6.45, dan 6.522). Bagi Wittgenstein, Tuhan adalah 
“Yang tidak terkatakan' sebab manusia tidak bisa 'meng- 
ucapkan' Tuhan, karena Dia bukan fakta. Witt-genstein 
juga menegaskan bahwa makna dunia harus dicari 
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di luar dirinya, seorang filsuf tidak perlu bimbang 
bahwa nilai itu ada (aphorisma: 6.4). Sesuatu yang 
memberi makna pada benda-benda yang berada di 
atas dunia harus dicari di luar dirinya (aphorisma: 
641), juga mengenai hal itu seseorang harus diam. 
Kendati Tuhan tidak menyatakan diri dalam dunia, 
tetapi realitas Tuhan mewahyukan diri lewat dunia, 
karena fakta dunia ada dan dari fakta tersebut ada 
bagian yang tidak terkatakan. 


b. Philosophical Investigations 


Selama lebih kurang enam belas tahun, Wittgenstein 
dengan sepenuh daya melakukan pengendapan pemikiran 
secara reflektif atas karya yang pertama, Tractatus. Hal ini 
dilakukan dalam rangka untuk dapat memperbaiki apa yang 
pernah ditulis dalam karya pertama. Sebenarnya dia ber- 
keinginan untuk mempublikasikan secara bersama-sama 
karya kedua ini dengan Tractatus, agar dapat terlihat secara 
jelas letak kekurangan yang ada dalam karya pertama. Hanya 
dengan cara mengkontras seperti itu akan nampak jelas 
bahwa karya pertama merupakan background bagi karya ke- 

. dua. Wittgenstein juga menganggap karya kedua itu me- 
rupakan kelanjutan dari proses pemikiran seba gaimana apa 
yang telah tertuang dalam karya pertamanya. Belum sempat 
mempublikasikan sendiri hasil perenungannya itu, Wittgen- 
stein telah pulang ke alam baka sehingga karya yang ber- 
judul Philosophical Investigations itu menjadi karya anumerta. 

Pada paragrap I dalam Kata Pengantar karya itu, 
Wittgenstein juga menjelaskan bahwa buku tersebut berisi 


berbagai hal yang berkaitan dengan konsep-konsep makna, 
pemahaman, proposisi, logika, dan konsep dasar matema- 
tika. di samping konsep kesadaran, dan lain sebagainya.” 
Karya yang mulai ditulis pada bulan Januari 1945 dan baru 
dapat diterbitkan pada tahun 1953 ini, jika diperhatikan se- 
cara fisik, terdiri atas dua bagian. Bagian pertama yang le- 
bih luas dibanding bagian kedua diselesaikan sendiri oleh 
Wittgenstein, sedangkan bagian kedua secara definitif dise- 
lesaikan antara tahun 1947 dan 1949 oleh dua orang maha- 
siswanya: Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe yang me- 
rangkap sebagai editor, dan Rush Rhees. Bagian pertama ter- 
susun atas angkaangka Latin dari angka 1 hingga 639, bagi- 
an kedua menggunakan urutan angka Romawi dari angka i 
hingga xiv. Baik bagian pertama maupun bagian kedua, meski- 
pun menggunakan angka-angka secara berurutan tetapi 
antara bagian satu dengan lainnya tidak selalu memiliki ke- 
terkaitan, bahkan kadang-kadang meloncat dari topik satu 
ke topik lainnya. Hal ini agaknya memang disengaja, karena- 
nya pada akhir paragrap III dalam Kata Pengantar, Wittgens- 
tein menyebut karya itu hanyalah sebagai 'sebuah album' 
((S6 ist also dieses Buch eigentlich nur ein Albumy(Thus this book 
is really only an album)| yang diharapkan bisa menjelaskan 
karya terdahulunya.” 

Hal terpenting yang dapat dimengerti dalam karya 
kedua itu adalah pendapat baru tentang bahasa, terutama 
makna dalam penggunaan bahasa.” Wittgenstein berpen- 
dapat bahwa ada banyak jenis penggunaan bahasa yang 
masing-masing memiliki kebenaran dan logika tersendiri. 


Suatu jenis bahasa tertentu yang terdiri atas kata-kata dan 
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aturan-aturan tertentu dalam penggunaannya disebut Jan- 
gunge-gnme. Arti kata-kata yang digunakan oleh pengguna 
bahasa hanya dapat dipahami dalam kerangka acuan langua- 
ge-gaine yang digunakan. Itulah apa yang dimaksud dengan 
istilah meaning in use” Dalam kaitan ini Wittgenstein men- 
jelaskan bahwa yang pertama-tama muncul dalam masalah 
bahasa adalah penggunaan. Di luar penggunaan, sebuah 
tanda tidak bermakna apa-apa. Penggunaan sebuah tanda 
merupakan nafas kehidupan bagi tanda yang bersangkutan. 

Melalui karya kedua itu pula Wittgenstein mengubah 
pandangannya dari mnenning is picture sebagaimana yang telah 
tertuang dalam Tractatus menjadi menning in use. Hal ini di- 
dasarkan pada pengertian umum bahwa makna sebuah kata 
adalah objek yang dilambangkan. Suatu kata menunjuk- 
kan sesuatu yang dapat diindera keberadaannya. Suatu kata 
akan memiliki makna manakala kata-kata tersebut menama- 
kan sesuatu. Dengan kata lain, sebuah kata tidak akan me- 
miliki makna manakala kata tersebut tidak memiliki ke-ber- 
kait-an dengan sesuatu atau benda yang dituju oleh kata itu.” 

Wittgenstein memang mengakui bahwa terdapat banyak 
kata yang tidak menunjukkan pada sesuatu atau benda. Oleh 
karena itu, dalam hal ini, Wittgenstein pada seksi 66 me- 
ngatakan: dont think, but look! Maksudnya, jangan tanyakan 
apa arti sebuah kata itu, tetapi lihatlah bagaimana kata itu 
bisa digunakan. Bahasa bukanlah merupakan fenomena se- 
derhana melainkan suatu fenomena yang sangat kompleks. 
Dalam bahasa terdapat permainan yang tidak terhitung jum- 
lahnya. Dengan bahasa yang sama seseorang memaparkan 


sesuatu yang berlainan. Dengan demikian, bahasa tidak me- 
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ngenal satu penggunaan yang pasti dan ketat tetapi bisa 
dimainkan ke segala arah atau kepentingan. Tidak ada guna- 
nya mencari kepastian atau kesamaan dalam suatu permain- 
an, termasuk 'perinainan-bahasa' 2 

Di dalam 'permainan-bahasa', sebagaimana di dalam 
permainan yang lain, makna akan diperoleh melalui aktivi- 
tas, dalam cara bagaimana suatu kata atau kalimat dalam 
bahasa itu digunakan. Karena itu, cara bagaimana kata atau 
kalimat itu digunakan akan menentukan makna yang ter- 
kandung di dalamnya. Artinya, suatu kata atau kalimathanya 
akan dapat dimengerti dalam penggunaannya. Keterkaitan 
antara makna dan kalimat bagaikan keterkaitan suatu alat 
dengan kegunaannya.” 

Itulah sebabnya pada bagian terdahulu (seksi 124) 
Wittgenstein sudah mengatakan bahwa filsafat harus dapat 
menyediakan arena untuk 'permainan-bahasa', menunjuk- 
kan bukan menentukan aturannya, menetapkan logika- 
nya, serta melukiskan fungsinya. Filsafat tidak boleh cam- 
pur tangan dalam penggunaan 'perimainan-bahasa' yang 
konkret. Filsafat tidak bisa memberikan pendasaran untuk 
penggunaan bahasa. Filsafat membiarkan segalanya seperti 
apa adanya." Hal pokok yang dapat digaris-bawahi dalam 
"permainan bahasa', yaitu: tidak ada hakikat yang sama dalam 
“perimainan-bahasa'. Setiap permainan menyatakan pernyata- 
an tertentu. Antara permainan-permainan itu hanya dikenal 
(aneka kemiripan keluarga" SS 

Berkenaan dengan pemikiran tentang language-gaie, 
Wittgenstein menegaskan bahwa tugas filsuf adalah mem- 
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menuju kepada penggunaan bahasa sehari-hari. Filsuf ber- 
tugas melakukan klarifikasi dan verifikasi atas aneka ragam 
penggunaan bahasa, apakah dalam keadaan tertentu, tepat 
atau keliru, bermakna atau tidak bermakna. Filsafat men- 
jadi semacam sarana kritis untuk memeriksa penggunaan 
bahasa, bahkan menjadi terapi bagi penggunaan bahasa 
yang berlebih-lebihan sebagaimana yang terjadi pada meta- 
fisika. Hal ini sesuai dengan apa yang telah dia paparkan 
pada seksi 23, bahwa setiap terma “permainan-bahasa' yang 
digunakan akan mendapatkan maknanya dalam aktivitas, 
atau dalam “forina kehidupan 

Demikianlah beberapa pokok pemikiran filsafat Witt- 
genstein yang tertuang dalam Investigations, yang nampak 
bertolak belakang dengan Tractatus. Hal yang menarik ada- 
lah manakala pada Tractatus secara tegas dia menolak meta- 
fisika, maka pada Investigations tidak lagi menolak metafisika 
sepanjang metafisika masih dibingkai dalam langunge-game. 
Baginya, hanya dalam bingkai langunge-game sajalah suatu 
ungkapan metafisika itu akan mendapatkan maknanya." 


3. Tokoh-tokoh yang Mempengaruhi 
Pemikiran Filsafat Wittgenstein 


Pada tahun 1912, di saat Wittgenstein menjadi maha- 
siswa di Universitas Cambridge, terdapat dua tokoh filsuf 
yang paling terkenal dan sekaligus memberi pendasaran 
kuat serta pengaruh mendalam atas perkembangan pemi- 
kiran filsafat Wittgenstein. Mereka adalah George Edward 
Moore dan Bertrand Russell. Di samping dua tokoh tersebut 
masih ada lagi seseorang yang memberikan warisan yang 
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sangat berharga bagi perkembangan pemikiran Wittgentsein, 
yaitu Friedich Ludwig Gottlob Frege, seorang profesor dari 
University of Jena, U.K? 


George Edward Moore (1873-1958). 


Moore lahir di Upper Norwood, dekat London. 'Tri- 
nity College merupakan lembaga pendidikan yang turut 
membesarkan namanya. Di tempat itu pulalah selama ku- 
rang lebih duapuluh enam tahun (1921-1947) dia menjadi 
pemimpin redaksi majalah Mind. Sebuah majalah terkemu- 
ka dan amat penting untuk dapat mengikuti perkembangan 
pemikiran filsafat khususnya di Inggris Abad XX. 

Antara tahun 1940 hingga 1944 Moore juga menyam- 
paikan beberapa perkuliahan pada beberapa universitas di 
Amerika Serikat. Moore selisih usia 16 tahun lebih tua dengan 
Wittgenstein, dan Wittgensiein selisih 17 tahun lebih muda 
dengan Russell. Tetapi, mereka bertiga selalu nampak akrab 
dan saling bertukar pikiran antara satu dengan lainnya. Pada 
saat Wittgenstein mengasingkan diri di Norwegia, Moore 
sering mengunjungi sahabat yang juga mantan mahasiswa- 
nya itu untuk berdiskusi dan mencatat hasilnya. Bersama 
Russell, pada tahun 1914 Moore menerbitkan hasil diskusi 
mereka itu menjadi sebuah buku yang berjudul Our Knowl- 
edge of the External World. Moore dan Russell selalu menjalin 
hubungan baik, dan merupakan dua tokoh yang sangat di- 
kagumi serta sangat berarti bagi perkembangan filsafat 
Wittgenstcin. 

Moore beranggapan bahwa tugas filsafat tidak lain 
merupakan penjelasan terhadap konsep yang siap untuk 


diketahui, melalui analisa yang berdasarkan akal sehat (coii- 
mon sense). Atas dasar common sense ini Moore berusaha 
mengajak orang untuk menyadari bahwa ungkapan-ung- 
kapan metafisika itu merupakan tipuan belaka yang tidak 
dapat dipertanggungjawabkan secara akal sehat, karena akal 
sehat tidak bisa sampai pada pengetahuan apakah hal-hal 
yang bersifat metafisik (termasuk Tuhan) ada atau tidak ada." 
Dari ungkapan tersebut dapat dimengerti bahwa menurut 
Moore penyebab utama kekacauan dalam filsafat adalah 
karena para filsuf berusaha menjawab pertanyaan tanpa 
mengetahui secara tepat apakah memang pertanyaan ter- 
sebut baik untuk dijawab. Hal inilah yang menyebabkan 
filsafat dituding sebagai misteri yang membingungkan, dan 
tidak lazim menurut akal sehat. Ke-tidak-lazim-an itu, menu- 
rut Moore, nampak terlihat terutama pada ungkapan filsafat 
yang tidak disampaikan dengan bahasa biasa sehari-hari 
(ordinary language). Seringkali ungkapan filsafat itu diung- 
kapkan dengan cara-cara dan bahasa yang sulit dimengerti 
oleh akal sehat (corinon sense). Hal ini merupakan pertanda 
bahwa akal sehat telah dilanggar secara terang-terangan." 
G.E. Moore kemudian merasa berkepentingan untuk me- 
lakukan kritisi atas situasi yang dikuasai oleh filsafat idea- 
lisme itu. Filsafat, terutama di Oxford dan Cambridge, ke- 
tika itu memang berada di bawah bayang-bayang kebesaran 
filsafat Idealisme Hegelian yang menganggap bahwa rasio 
adalah ide dari segala ide danbasis primordial mutlak. Rasio, 
menurut mereka, pada hakikatnya merupakan sumber #ner- 
jadi yang diatur oleh gerakan dialektis. Pemikiran harus 
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memenuhi dirinya sendiri menurut gerakan dialektis terse- 
but agar diperoleh kebenaran absolut secara filosofis.” 
Berbagai pemikiran kalangan idealisme tersebut 
mendasarkan filsafatnya pada metafisika. Oleh karena itu, 
usaha kritis yang dilakukan Moore adalah melalui metode 
analisa yang didasarkan pada akal sehat. Tulisannya yang 
berjudul Refutntion of Idealism merupakan bukti nyata atas 
cara Moore menyangkal dan menyerang idealisme. Tulisan 
tersebut dimuat dalam majalah Mind pada tahun 1930. Se- 
benarnya menurut Moore akal sehat bukanJah merupakan 
satu-satunya ukuran kebenaran, tetapi akal sehat mempunyai 
anggapan yang lebih mudah diterima daripada pendapat 
berbelit-belit sebagaimana yang diungkapkan oleh para 
filsuf.” Dalam tulisan itu pula Moore menunjukkan bahwa 
titik utama kelemahan filsafat Idealisme terlihat jelas pada 
pernyataan filsafat mereka yang tidak didasarkan atas logika 
sehingga tidak terpahami oleh common sense. Kritik Moore 
ini telah berhasil menghapus bayang-bayang kebesaran kaum 
Hegelian sekaligus menjadi titik awal pertumbuhan gerakan 
yang sama sekali baru dalam kancah pemikiran filsafat se- 
belumnya. Gerakan tersebut terkenal dengan istilah Analyti- 
cal Philosophy, atau Linguistic Analysis, atau Logical Analysis. 
Tiga istilah tersebut pada hakikatnya memiliki pengertian 
yang sama, yaitu pandangan yang berupaya menjelaskan 
penggunaan bahasa dalam filsafat melalui analisa. Analisa 
bahasa ini diterapkan oleh Moore dalam Principia Ethica, 
salah satu karyanya yang terbit pada tahun 1903, yang pada 
tahun 1912 lebih dipopulerkan kembali dengan nama Eth- 
ics. Keduanya sama-sama mengedepankan konsep-konsep 


etika. Karya tersebut merupakan upaya Moore untuk me- 
nyelidiki arti apa yang terkandung di balik istilah-istilah 
etika. Karenanya, di kemudian hari buku itu terkenal dengan 
istilah meta-ethics. Menurut Moore, di masyarakat telah ber- 
kembang apa yang disebut dengan naturalistic fallacy, yaitu 
sebuah bentuk reduksionisme yang mencoba mendefinisi- 
kan sesuatu yang 'baik' (good) dengan sesuatu yang 'menye- 
nangkan' (pleasure). Moore tidak sependapat dengan pen- 
definisian seperti itu, sebab dalam etika seringkali dijumpai 
sesuatu yang 'baik tetapi tidak 'menyenangkan'. Pemikiran 
analitis Moore ini, baik secara langsung maupun tidak lang- 
sung, telah banyak memberikan pengaruh terhadap pemikir- 
an Wittgenstein di kemudian hari. 

Wittgenstein mengembangkan filsafat analitik yang 
telah digagas awal oleh the Founder of analitical philosophy, 
G.E. Moore. Baik Moore maupun Wittgenstein sama-sama 
berpandangan bahwa tugas pokok filsafat adalah suatu ana- 
lisis. Karenanya, Moore dan Wittgenstein sama-sama men- 
dasarkan filsafatnya pada analitika bahasa. Bedanya, jika Moore 
melakukan analisa untuk mencari penjelasan, Wittgenstein 
melakukan analisa untuk mencari kebenaran atas realitas 
dunia. Moore melakukan penjelasan melalui conimon sense, 
sedangkan Wittgenstein melakukan analisa untuk suatu ke- 
benaran dengan mengembangkan bahasa ideal sesuai struk- 
tur logika. Bagi Moore, cominon sense merupakan dasar ke- 
benaran dan akal sehatlah yang akan melihat kebenaran rea- 
litas dunia itu. Bagi Wittgenstein, sesuai dengan “teori gambar” 
yang dipaparkan dalam Tractatus, bahwa kebenaran realitas 
dunia itu dapat terungkap dengan analisa proposisi. Karena 


realitas dunia itu dapat digambarkan melalui bahasa, maka 
struktur logis dunia pun dapat terungkap melalui struktur 
logis bahasa. Dalam hal ini, Wittgenstein menjelaskan bahwa 
hakikat dunia ini merupakan susunan fakta-fakta yang ter- 
ungkapkan melalui proposisi. Susunan fakta itu tersusun dari 
fakta-fakta yang lebih kecil (atorric facts), yang terungkap 
melalui proposisi yang lebih kecil juga, yang disebut dengan 
proposisi atomis.“ 

Wittgenstein, dalam Irvestigations, juga mengikuti jejak 
Moore yang telah menggagas ordinary language. Melalui Ylan- 
gunge-game nya Wittgenstein mengungkapkan bahwa dalam 
kenyataan kehidupan sehari-hari manusia menggunakan 
ordinary langunge dalam berbagai konteks dan aktivitas yang 
masing-masing menggunakan aturan-aturan tertentu. Oleh 
karena itu, baik Moore maupun Wittgenstein menggunakan 
ordinary language sebagai objek analisa bahasa dalam filsafat. 


Arthur William Bertrand Russell (1872-1970) 


Russell merupakan filsuf yang memiliki andil besar 
dalam perkembangan filsafat Abad XX, terutama dalam 
bidang logika matematika dan filsafat logika. Russell juga 
menguasai topik-topik etika, filsafat sejarah, filsafat sosial, 
dan filsafat politik. Hampir sepanjang hidupnya Russell ter- 
libat dalam berbagai perdebatan umum mengenai isu-isu sosial 
dan politik. Pada tahun 1950 dia memperoleh hadiah Nobel 
bidang Kesusasteraan, dia juga seorang aktivis hak-haksipil, 
ahli matematika, dan publik figur yang terkenal di jaman- 
nya. Russell mendapat gelar kebangsawanan dari kerajaan 


Inggris, karena ibunya adalah anak Lord Stanley dari Alderly 
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dan ayahnya bernama Viscount Amberley, anak tertua Lord 
John Russell. Kedua orang tua Bertrand Russell wafat se- 
belum dia berumur empat tahun, Russell pun lalu diasuh 
oleh neneknya. Pada usia 18 tahun dia belajar di Universi- 
tas Cambridge di bawah asuhan Alfred North Whitehead, 
seorang ahli matematika dan ahli metafisika terbesar Inggris. 
Setelah empat tahun di Universitas Cambridge dia mulai 
mengalihkan perhatian dari matematika ke filsafat. 

Dalam pandangan Russell, filsafat harus melukiskan 
berbagai jenis fakta, yaitu ciri-ciri atau relasi-relasi yang di- 
miliki oleh setiap benda. Fakta-fakta tersebut tidak bisa ber- 
sifat benar atau salah, yang dapat bersifat benar atau salah 
adalah proposisi-proposisi yang mengungkapkan berbagai 
jenis fakta. Proposisi merupakan lambang dan tidak merupa- 
kan sebagian dunia, Dalam kaitan ini Russell ingin meng- 
analisa hakikat realitas dunia melalui analisa logis. Baginya, 
selain harus melukiskan berbagai fakta, filsafat juga harus 
merupakan analisa logis agar bersifat ilmiah. Pengetahuan 
pada hakikatnya merupakan pernyataan-pernyataan yang 
tersusun menjadi suatu sistem yang menunjuk pada entitas 
atau unsur pada realitas dunia. Dengan lain perkataan, Russell 
menegaskan bahwa terdapat suatu kesesuaian bentuk atau 
struktur antara bahasa dengan dunia (isomorfi). Dunia me- 
rupakan keseluruhan fakta, adapun fakta terungkap melalui 
bahasa sehingga terdapat suatu kesesuaian antara struktur 
logis bahasa dengan struktur realitas dunia. 

Pemikiran Russell meresap kuat dalam filsafat awal 
Wittgenstein. Dialah pembuka pintu filsafat bagi Wittgen- 
stein saat berada di Universitas Cambridge melalui Principia 
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Mathematica, buku yang ditulis oleh Russell. Apa yang dal- 
am Tractatus oleh Wittgenstien disebut “teori gambar" sebe- 
narnya merupakan 'netamorfosis' dari istilah isomorfi yang 
telah digagas sebelumya Russell. Menurut Russel, penge- 
tahuan manusia itu merupakan suatu pernyataan-pernyata- 
an yang tersusun menjadi suatu sistem logis dan terungkap 
melalui bahasa yang menunjuk pada suatu entitas atau unsur 
realitas dunia. Oleh karena itu, filsafat harus melukiskan fakta 
yang diungkapkan melalui proposisi. Proposisi tersusun atas 
proposisi atomis, yang kemudian membentuk proposisi maje- 
muk, akhirnya mewujudkan suatu bahasa ideal sempurna 
yang terlepas dari segala bentuk ke-mendua-arti-an dan ke- 
kaburan sehingga mampu melukiskan realitas dunia. 
Wittgenstein dan Russell sama-sama meng-akui ada- 
nya prinsip kesesuaian antara struktur logis bahasa dengan 
struktur logis realitas dunia. Struktur kesesuaian tersebut 
didasarkan pada formulasi logika. Satuan bahasa yang ter- 
kecil disebut proposisi, dan proposisi tersebut melukiskan 
data inderawi. Struktur proposisi itu melukiskan realitas dunia 
empiris yang disebut state of affair. Proposisi tersusun atas 
unsur-unsur bahasa yang menurut Wittgenstein berhubung- 
an dengan primitive name, sedangkan Russel mengistilahkan 
dengan 'nama diri logis (logical proper name). Nama diri yang 
logis memiliki dua macam ciri: (1) suatu logical proper name 
adalah sejauh hal itu berfungsi sebagai nama yang tidak dapat 
menunjuk pada objek yang sama untuk dua nama yang ber- 
beda, dan (2) suatu logical proper name dapat menunjuk pada 
enfitas-entitas yang dikenal pada suatu saat. 
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Dalam hal Ketuhanan Russell bersikap skeptis dengan 
argumentasi-argumentasi akan eksistensi Tuhan. Bagi Russel, 
rasio tidak akan pernah sampai pada keputusan final untuk 
dapat meyakini akan adanya Tuhan.” 


Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) 


Frege adalah tokoh filsafat yang lahir di Weismar, 
Jerman. Di Universitas Jena, Frege sangat terkenal sebagai 
ahli logika simbolik, filsafat bahasa, dan filsafat matema- 
tika. Di Universitas itu dia mengajar selama lebih kurang tiga 
puluh tahun, dan diakui sebagai seorang yang telah meletak- 
kan dasar-dasar filsafat modern bahasa dan logika. Frege 
juga diakui sebagai tokoh yang telah menunjukkan keter- 
kaitan yang kuat (affinity) antara logika dan matematika. Di 
samping Bertrand Russell, Frege pun diakui sebagai salah 
seorang filsuf logika analisa bahasa yang secara revolusioner 
pemikirannya berimplikasi pada perkembangan filsafat kon- 
temporer, khususnya dalam bidang ilmu pengetahuan. Kon- 
sep pemikiran logika bahasa yang dikembangkan Frege ter- 
sebut di kemudian hari menjadi landasan bagi pemikiran 
filsafat awal." 

Dalam pandangan Frege, logika merupakan dasar bagi 
filsafat. Pandangan ini di kemudian hari diadopsi oleh Witt- 
genstein dalam Tractatus dan telah mengantarkan filsafat pada 
suatu era baru. Filsafat bahasa yang dikembangkan Frege 
diambil dari sebuah kesimpulan: 'ketika kita memahami se- 
buah kalimat, berarti kita memahami kondisi-kondisi yang imem- 
buat kalimat itu benar, atau hubungan antara nilai-nilai kebenar- 
an'. Lebih jauh, dia mengungkapkan bahwa setiap istilah 
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mengandung maksud atau acuan (reference) eksistensinya 
sehingga diperoleh kebenaran fundamental dalam bahasa, 
yaitu kebenaran objektif. Referensi tidak ada hubungannya 
dengan makna, tetapi hanya berkaitan dengan suatu kon- 
sekuensi dari sebuah makna. 

Frege adalah 'bapak' analisa linguistik, dan 'putra' ter- 
besarnya adalah Wittgenstein. Sebagai seorang ahli logika 
dan matematika, Frege berkeyakinan bahwa sesungguhnya 
logika itu dapat direduksi ke dalam matematika. Dia juga 
yakin bahwa melalui langkah-langkah deduktif yang jelas 
akan dapat diungkapkan realitas dunia secara objektif, dan 
dengan logika akan dapat dikembangkan cara pengungkap- 
an 'makna linguistik' secara keseluruhannya. Baginya, suatu 
proposisi hanya akan memiliki makna manakala proposisi 
itu mengacu pada realitas dunia empiris. Pemikiran inilah 
yang kemudian dikembangkan Wittgenstein dalam Tractatus. 
Wittgenstein menjelaskan bahwa proposisi adalah gambaran 
realitas dunia empiris, atau dengan Jain kata proposisi mengacu 
pada realitas fakta. Penjelasan ini merupakan penegasan atas 
gagasan Frege logika analisa bahasa.” 


4. Metafisika dan Ketuhanan Wittgenstein 


Pemikiran filsafat Wittgenstein berkembang dalam 
dua periode utama, yaitu periode awal dengan karya utama- 
nya Tractatus dan periode kedua dengan karya utama Iri- 
vestigations. Pada periode awal Wittgenstein berkeyakinan 
bahwa dunianya sebatas bahasanya, karena itu dia meng- 
anjurkan untuk tidak mengatakan apa yang tidak dapat di- 
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katakan. Hal-hal yang tidak dapat dikatakan itu adalah etika, 
estetika, dan metafisika. 

Pada bagian ini tidak akan dipaparkan secara lebih khu- 
sus mengenai tiga hal tersebut, kecuali metafisika, sekedar 
pengantar seperlunya guna memasuki labirin pemikiran 
Ketuhanan sang tokoh, Ludwig Josef Johann Wittgenstein. 

Metafisika atau ya1.g oleh Aristoteles disebut sebagai 
filsafat pertama, dalam perkembangan historisitasnya selalu 
mengalami pasang surut, dihujat, dinafikan, bahkan dimati- 
kan karena proposisinya di anggap tidak bermakna, omong 
kosong alias 1onsense. Apa pun komentar orang tentang meta- 
fisika, tetapi nyatanya metafisika merupakan penge-tahuan 
yang selalu membicarakan prinsip dasar yang bersifat ulti- 
mate, dan akan menjadi dasar bagi cabang filsafat lainnya. 
Pada fase tertentu, filsafat tanpa didasari prinsip metafisik 
yang fundamental akan tereduksi menjadi ilmu khusus se- 
hingga tidak akan ada bedanya dengan ilmu yang lain. Ken- 
dati metafisika bukan segala-galanya namun tidak salah jika 
metafisika diklaim sebagai dasar bagi semua cabang filsafat, 
sebab yang dipentingkar dalam filsafat adalah rasionalitas 
dan argumentasi." 

Istilah metafisika sendiri untuk pertama kali dikemu- 
kakan oleh Andronikos dari Rhodos (t70 SM) yang ber- 
usaha membagi karya-karya Aristoteles. Dia menyusun karya- 
karya Aristoteles dengan cara demikian, bahwa karya-karya 
Aristoteles tentang “filsafat pertama” yang membicarakan 
berbagai hal ghaib ditempatkan sesudah karya-karya tentang 
fisika (meta ta fusika). Kata meta memiliki arti rangkap, yaitu: 
'sesudah' dan 'di belakang” Judul ineta ta fusika dianggap tepat 
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untuk digunakan untuk mengungkapkan isi pandangan- 
pandangan Aristoteles mengenai 'hal-hal yang berada di 
belakang gejala-gejala fisik' "! Istilah 'sesudah' bukan diarti- 
kan secara temporal tetapi merupakan objek tersendiri yang 
datang pada abstraksi ketiga, yaitu sesudah fisika dan mate- 
matika. Kata meta bisa berarti 'melebihi', yang dalam hal 
ini bukan berarti unsur parsial ruang tetapi metafisika me- 
nempati posisi tertinggi dari seluruh kegiatan abstraksi karena 
menempati jenjang abstraksi paling akhir. Kata meta berasal 
dari bahasa Yunani, biasanya digunakan untuk mengung- 
kapkan kata yang memiliki arti transendensi. Maksudnya, 
sesuatu yang berada pada matra yang lebih tinggi di luar se- 
suatu. Meta pada umumnya bisa diterjemahkan sebagai 'studi 
tentang ciri-ciri atau kualitas-kualitas atau kondisi di se- 
berang' apa saja yang ditambahkan dengan awalan meta. 
Misalnya, meta-bahasa, yaitu studi tentang kualitas, atau kon- 
disi, atau ciri khusus yang melampaui bahasa.” 

Metafisika secara rasiunalistis dapat dipahami sebagai 
sebuah studi tentang ultimate reality, ataupun studi tentang 
prinsip, dasar, sumber, maupun sebab eksistensi yang men- 
dasari segala hal, yang tidak tergantung dan sepenuhnya 
menentukan sendiri sekaligus dasar bagi yang lain. Metafi- 
sika juga sinonim dengan Teologi Naturalis, karena sama- 
sama mengkaji tentang realitas transenden yang menyebab- 
kan atau menjadi sumber segala eksistensi. Semua kajian 
yang membahas tentang segala sesuatu yang bersifat ghaib 
atau ruhaniy yang tidak dapat diterangkan dengan metode 
ilmu alam juga bisa disebut metafisika. Secara konseptual, 
metafisika dapat dimengerti sebagai studi tentang hal 
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pertama dan terakhir yang 'melampaui' fisika ataupun 
disipilin ilmu lain. Lebih lanjut, dapat dimengerti bahwa 
metafisika sesungguhnya mengarah pada pembentukan 
sistem ide yang memungkinkah untuk menjelaskan hakikat 
realitas ataupun menilai hakikat realitas. Aristoteles sendiri 
memandang metafisika sebagai studi tentang 'yang-ada 
sejauh yang-ada' (Being-as-such/Being-in-sclf) yang berbeda 
dari studi tentang 'yang-ada' partikular. Di dalam metafisika 
dipelajari Sang Ada Abadi', substansi yang tidak dapat di- 
cerap indera. Objek formal metafisika adalah 'yang-ada' 
sebagai 'yang-ada', karena itu metafisika termasuk ontologi 
yang membahas mengenai makna dan hakikat 'yang-ada'. 
Di dalam hal ini metafisika identik dengan teologi tradisio- 
nalatau 'Filsafat Pertama'. Metafisika juga dapat dimengerti 
sebagai studi tentang relasi mutual semua tipe pengetahuan 
dalam upaya melengkapi kebenaran tentang realitas. Sing- 
katnya, metafisika merupakan jantung filsafat karena me- 
nyediakan dasar yang terakhir dan prinsip-prinsip tertinggi 
bagi setiap bidang tertentu dari bidang filosofis. Karenanya, 
jika Aristoteles menyebut metafisika sebagai Filsafat Per- 
tama, hal itu disebabkan metafisika bergelut dengan apa 
yang ada pertama. Alasannya, dalam urutan kenyataan, eksis- 
tensi dan Allah adalah pertama. Eksistensi dan Allah adalah 
sumber dan penopang segala sesuatu yang ada lainnya. 


a. Metafisika dan Ketuhanan Tractatus 


Pada bagian akhir Tractatus Wittgenstein memapar- 
kan wacana yang berkait erat dengan 'transendental', 'se- 
suatu yang tidak terjangkau', dan 'mistis'. Dalam Tractatus 
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aphorisma 7, Wittgenstein mencanangkan kalimat yang 
sangat terkenal “What we cannot speak about we must pass 
over in silence'. Untuk memahami kata-kata tersebut agaknya 
diperlukan perspektif logika dalam kerangka 'tcori gambar" 
dalam bahasa, sebagaimana yang termaktub dalam Tractatus 
tersebut. Dalam karya itu Wittgenstein meyakini bahwa 
bahasa pada dasarnya bisa direduksi ke dalam pernyataan 
elementer yang mengkombinasikan nama-nama sedemi- 
kian rupa sehingga mencerminkan cara berbagai objek di 
dunia dikombinasikan menjadi fakta-fakta atomik. Dengan 
begitu, kompleksitas dunia pun dapat dipahami lewat kom- 
binasi-kombinasi yang mungkin dari objek-objek itu. Pan- 
dangan ini melukiskan bagaimana bahasa mampu me- 
maparkan tentang dunia, yaitu dengan fungsi deskriptif- 
representatifnya. Bagi Wittgenstein, setiap pernyataan mere- 
presentasikan atau melukiskan (menggambarkan) fakta, arti- 
nya dunia adalah kumpulan fakta-fakta, dan fakta-fakta ter- 
sebut semuanya berada dalam dunia. Melalui proposisi-pro- 
posilah dunia dapat tergambarkan. Dengan demikian, tidak- 
lah mungkin membuat pernyataan tentang ke-berkait-an 
antara pernyataan itu sendiri dengan dunia, sebab hal itu 
bukan fakta dalam dunia. Dengan lain kata, bahasa tidak bisa 
digunakan untuk menjelaskan syarat kemungkinan bahasa 
itu sendiri atau bagaimana bahasa pada dasarnya memiliki 
ke-berkait-an dengan dunia, toh bahasa hanya mampu mere- 
presentasikan apa yang ada di dunia, sedangkan ke-berkait- 
an antara bahasa dengan dunia tidak mungkin termasuk ber- 
ada di sana. Dengan ungkapan yang lain bahwa seseorang 
bisa saja memotret dunia tetapi sang potret sendiri tidak 
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mungkin termasuk berada dalam protet tersebut sebab dia 
berada di luar objek yang dipotret." 

Dalam kaitannya dengan metafisika sesungguhnya 
Wittgenstein mengakui adanya sesuatu yang beyond the limit 
of the world itu, tetapi dia menganggap bahwa metafisika 
sebagai wilayah yang tidak dapat dijangkau apalagi dieks- 
presikan atau dinyatakan dengan kata-kata. Wilayah itu oleh 
Wittgenstein dianggap sebagai iystic." Pada bagian lain dari 
Tractatus, sebenarnya Wittgenstein telah membuka wacana 
metafisika, yaitu pokok pikiran dia mengenai hakikat bahasa, 
Yr 'as-batas bahasa, dan hakikat dunia. Dia mengungkapkan 
bahwa batas-batas bahasa adalah batas-batas dunia,” haki- 
kat dunia merupakan totalitas fakta empiris yang dapat di- 
persepsi melalui indera.” Bahasa merupakan sarana yang 
dapat digunakan untuk mengungkapkan hakikat dunia, 
karenanya bahasa merupakan gambaran logis tentang dunia. 
Sebagai sarana yang dapat digunakan untuk mengungkap- 
kan hakikat dunia, bahasa tersusun atas satuan yang mem- 
bentuk suatu totalitas. Satuan terkecilnya disebut proposisi. 
Dalam kaitan ini,” Wittgenstein menjelaskan bahwa per- 
nyataan "dunia itu ada' dan “dunia merupakan totalitas fakta- 

fakta' merupakan pernyataan yang benar, tetapi tidak dapat 

dinyatakan, karenanya disebut miystic. Tidak penting bagai- 
mana dunia ini ada, karena memang dunia itu sudah ada 
(Not how the world is, is the mystical, but that it is), karena 
itu pula dia menegaskan kontemplasi dan perasaan me- 
ngenai dunia sebagai sebuah totalitas terbatas hanyalah se- 
buah sysfical feeling semata-mata. Wittgenstein menyatakan 
sebuah prinsip penting sebagaimana berikut. 
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The contemplation of the world sub specie aeterni is its 
contemplation as a limited whole. The feeling of the world 
as limited whole is the mystical feeling. 


Dari prinsip di atas, Wittgenstein mengambil desisi 
bahwa proposisi metafisik pada hakikatnya tidak menyata- 
kan keberadaan atau duduk perkara suatu peristiwa. Pro- 
posisi metafisik juga dianggap tidak menyatakan fakta em- 
pirisapa pun, karenanya tidak bermakna apa-apa. Proposisi 
metafisik pada hakikatnya tidak menggambarkan suatu rea- 
litas dunia sama sekali, karena tidak menyatakan suatu fakta. 
Proposisi metafisis terlalu jauh melampaui batas pengalaman 
empiris manusia, karena itu tidak bisa memenuhi batas-batas 
logika bahasa. Tegasnya, bagi Wittgenstein proposisi meta- 
fisik tidak bermakna apa-apa karena tidak bisa diuji ber- 
dasarkan logika formal bahasa, padahal tugas filsafat adalah 
menjelaskan bermakna atau tidak bermaknanya suatu pro- 
posisi. Tugas ahli filsafat bukanlah memecahkan masalah 
tetapi menguraikan dan menunjukkan apakah masalah itu 
dapat dijawab atau tidak dapat dijawab. Dalam hal ini filsafat 
berfungsi sebagai therapeutis untuk meluruskan kekacauan 
analisa persoalan-persoalar: filsafat. Terapi pada filsafat mc- 
rupakan upaya menunjukkan kekacauan penggunaan bahasa 
dalam memecahkan persoalan filsafat, menunjukkan kesalah 
pahaman dalam logika bahasa, serta menunjukkan pengguna- 
an bahasa dalam pernyataan filosofis yang bermakna.” Demi- 
kianlah upaya yang dilakukan oleh Wittgenstein dalam mern- 
pertahankan kajian filsafat agar tetap berada pada bingkai 
pembahasan yang bermakna, tidak kacau, dan tidak kabur. Me- 
nurut Wittgenstein ke-tidak-bermakna-an, kekacauan, dan ke- 
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kaburan filsafat, terutama pernyataan metafisik, bukan 
karena kebetulan, akan tetapi seolah-olah sengaja ditampil- 
kan dengan pernyataan dan pertanyaan yang tidak mung- 
kin dapat dinyatakan melainkan hanya sekedar menunjuk- 
kan. Oleh karena itu, upaya yang harus dilakukan oleh filsuf 
dalam rangka menunjukkan sesuatu yang tidak dapat di- 
ekspresikan atau sesuatu hal yang bersifat mistis adalah me- 
lakukan analisa bahasa. Jika hal itu tidak dapat dilakukan, 
maka Wittgenstein menyarankan 'To say nothing except what 
can be said' 8! Baginya, dengan filsafat orang harus bisa ber- 
pikir bahwa ada sesuatu dan hal yang tidak dapat dipikir- 
kan, juga ada sesuatu dan hal yang bisa ditunjukkan tetapi 
tidak bisa dikatakan? Dengan cara begitu filsafat akan bisa 
memiliki artinya. Lebih dari itu, agar hidup manusia di dunia 
ini memiliki makna dan mampu memecahkan berbagai per- 
soalan kehidupan, manusia itu harus melihat seraya meng- 
hapuskan persoalan itu sampai titik akhir Oleh karena itu, 
konsep filsafat, termasuk metafisika, yang digagas Wittgens- 
tein dalam Tractatus merupakan konsep yang berupaya men- 
jelaskan kekacauan yang terjadi dalam filsafat terutama meta- 
fisika itu sendiri, yaitu dengan menggunakan logika bahasa. 
Dia menjelaskan" bahwa konsep filsafatnya merupakan 
konsep yang semata-mata hasil dari analisa logis, sebuah 
konsep yang merupakan studi tanda bahasa yang berkait 
erat dengan studi tentang proses berpikir logis sebagaimana 
yang dilakukan oleh para filsuf yang lain." Penjelasan tersebut 
seakan-akan menempatkan Wittgenstein pada posisi filsuf 
yang tidak memiliki tanggung jawab atau acuh tak acuh 
terhadap metafisika. Namun demikian dia mengakui bahwa 
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meskipun proposisi dalam Tractntus merupakan proposisi 
penjelasan, tetapi proposisi ity merupakan proposisi meta- 
fisik. Dengan cara ini, orang akan mengakuinya bahwa pro- 
posisi tersebut tidak bermakna, tetapi mampu melebihi me- 
reka, scperti orang memanjat dengan tangga, dan setelah 
sampai di atas kemudian membuang tangga yang telah di- 
gunakannya itu. Oleh karena itu, orang harus melebihi pro- 
posisi ini sehingga setelah memahaminya maka akan dapat 
melihat dunia secara benar. 

Wittgenstein sebenarnya bukan tidak mengakui ada- 
nya Tuhan. Hal ini jelas dapat dibaca dalam Tractatus''bahwa 
dia menyebut kata 'tuhan' (God does not revca! hirnself in the 
world”). Hanya saja, sesuai dengan pernyataan yang disampai- 
kan Wittgenstein dalam Tracfatus aphorisma: 7 bahwa apa 
yang tidak bisa kita katakan lebih baik diam, maka bagai- 
mana dengan pernyataan bahwa “Tuhan itu ada' sedangkan 
pernyataan tersebut tidak dapat dibuktikan secara empiris. 
Apakah ungkapan “Tuhan itu ada' atau tegasnya eksistensi 
Tuhan menjadi tidak bermakna? Dalam kaitan ini Wittgenstein 
menjelaskan bahwa sebenarnya dia sama sekali tidak me- 
negaskan eksistensi Tuhan sebagai suatu hal yang tidak ber- 
makna secara harfiah, tetapi dia hanya mengungkapkan 
bahwa meskipun eksistensi Tuhan merupakan suatu ke- 
nyataan yang tidak dapat dikatakan tetapi merupakan suatu 
kenyataan mistik yang harus ditunjukkan demikian adanya. 
Wittgenstein hanya mengungkapkan bahwa Tuhan berada 
pada matra yang jauh lebih tinggi dan sama sekali berbeda 
dengan dunia. Pandangan dia dalam Tractatus aphorisma: 
643, 6.44, 6.45, dan 6.522 itu sesungguhnya merupakan 


V 108 8 


ungkapan untuk mengambil perhatian yang lebih dituju- 
kan kepada kaum Positivisme Logis yang abai terhadap per- 
soalan-persoalan mistis dan hanya acuh terhadap terma- 
terma logika murni. Wittgenstein secara implisit mengingat- 
kan kepada siapa saja bahwa dalam hidup manusia itu ada 
sesuatu dan hal yang lebih tinggi yang tidak dapat dinyata- 
kan melulu dengan pernyataan logis, padahal sesuatu itu 
bisa mengantarkan hidup manusia menjadi baik dan bahagia. 
Baik dan bahagia merupakan hal yang tidak dapat dinyata- 
kan dengan bahasa tetapi keduanya diakui adanya. Sedih- 
bahagia atau baik-buruk dan sebagainya merupakan sesuatu 
dan hal yang merujuk pada 'beyond the limits of world' yang 
bersifat superfactual dan 'inexpressible' melalui rasio, semua 
itu merupakan an ontological realm.” 

Selanjutnya, untuk bisa lebih memahami konsep Ke- 
tuhanan Wittgenstein dalam Tractatus, sebaiknya kita me- 
mahami terlebih dahulu konsepnya tentang status logika 
dalam kaitannya dengan pembahasan mengenai Tuhan. Dalam 
Tractatus'? dipaparkan bahwa tidak ada proposisi yang 
melebihi nilai karena seluruh proposisi sederajat dengan 
nilai. Nilai harus berada di luar dunia, sedangkan proposisi 
tidak dapat menjelaskan apa pun yang lebih tinggi. Dunia 
sepenuhnya berbeda dengan yang lebih tinggi, karena itu 
Tuhan tidak mungkin bereksistensi di dunia sebagaimana 
makhluk-makhluk ciptaan-Nya. Tuhan tidak mewahyukan 
diri-Nya di dalam dunia. Tuhan tidak mungkin terungkap 
tuntas dengan bahasa makhluk karena tidak ada bahasa 
makhluk yang memadai untuk mengungkapkan diri-Nya 
dan karena Dia 'berada' pada matra yang melebihi batas- 
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batas dunia. Seluruh pernyataan yang berkait dengan peri- 
hal transendental sepenuhnya “ie outside the world', sebuah 
wilayah yang 'inexpressible' karena “beyond the limits of the world". 

Dalam kaitan ini Keightley (1976) memaparkan bahwa 
pada berbagai tulisan yang terhimpun dalam Notebooks 1914- 
1916, Wittgenstein menunjukkan perhatiannya terhadap 
masalah Ketuhanan dan hidup manusia di dunia. Menurut 
Wittgenstein, untuk bisa mengerti makna hidupnya manusia 
perlu memahami makna dunia. Manusia bisa saja merasa 
tidak bergantung pada dunia, tetapi manusia tidak bisa me- 
lepaskan diri dari Tuhan, sebab manusia itu sesungguhnya 
tidak memiliki daya. Karenanya, manusia perlu berdoa, 
yang berarti memikirkan makna hidupnya. Percaya kepada 
Tuhan berarti melihat kenyataan ini sebagaimana adanya. 
Percaya kepada Tuhan juga berarti memahami berbagai per- 
soalan kehidupan, yaitu bukan awal dan akhir dari segala- 
nya. Percaya kepada Tuhan berarti pula melihat dan meng- 
akui bahwa sesungguhnya hidup ini memiliki makna, atau 
dengan lain kata bahwa makna Ketuhanan bagi manusia 
itu akan terungkap melalui perilaku dalam kehidupan manusia 
itu sendiri. Singkatnya, dalam Tractatus Wittgenstein secara 
implisit mengakui adanya sesuatu yang tidak dapat ter- 
katakan melalui proposisi, yaitu segala hal yang berkenaan 
dengan nilai transendental, makna, dan mistis, meskipun 
secara eksplisit dia tidak menegaskan sebuah doktrin 
tentang Ketuhanan. 

Lebih lanjut, perlu dijelaskan bahwa pemikiran Ketu- 
hanan Wittgenstein mengalami perkembangan yang cukup 
signifikan dalam Periode II. Secara jujur diakui Wittgen- 
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stein bahwa karya Periode I memiliki kelemahan terutama 
berkaitan dengan struktur bahasa ideal yang bersifat logis, 
yang menggambarkan realitas fakta empiris. Bagi Wittgen- 
stein, realitas metafisik tidak menggambarkan beragam rea- 
litas fakta secara logis. Meskipun demikian, dia masih tetap 
memberikan ruang bagi ungkapan Ketuhanan walau di- 
akuinya sebagai ungkapan yang bersifat mistis. 


b. Metafisika dan Ketuhanan Investigations 


Situasi perkembangan filsafat Eropa, terutama di 
Inggris, pada saat Wittgenstein menulis Investigations, 
sedang mengalami pergeseran. Ketika itu orang mulai me- 
nyadari bahwa prinsip verifikasi merupakan prinsip yang 
tidak bisa sepenuhnya diterapkan. Bahkan, verifikasi sebagai 
sebuah prinsip ilmiah mengalami serangan, melalui pertanya- 
an yang sangat mendasar: apakah prinsip verifikasi itu sen- 
diri merupakan prinsip yang bermakna dan dapat diverifi- 
kasi? Prinsip verifikasi itu sendiri bersifat logis atau empiris? 
Dari pertanyaan itu lalu muncul keyakinan bahwa prinsip 
verifikasi itu tidak logis dan tidak empiris. Sebab, ternyata 
prinsip ini merupakan prinsip yang menyimpan unsur yang 
bersifat metafisik. Badahal, suatu hal yang bersifat metafisik 
itu tidak bermakna. Dari kenyataan ini orang merasa tidak 
perlu lagi menanyakan makna suatu pernyataan, yang ter- 
penting adalah bagaimana pernyataan atau sesuatu itu dapat 
dimanfaatkan. Dari sini pula kemudian muncul jargon baru 
dalam filsafat analitis 'dont ask for the meaning, ask for the use' 

Pada periode kedua ini Wittgenstein meyakini bahwa 
bahasa tidak saja berfungsi sebagai media untuk menyam- 
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paikan berbagai informasi tetapi, lebih dari itu, bahasa dapat 
digunakan dengan berbagai.cara, sehingga setiap pernyata- 
an hanya mungkin dapatdimengerti dengan memahami kon- 
teksnya masing-masing. Perkembangan yang paling men- 
dasar dalam pemikiran Wittgenstein Periode Il: bahwa bahasa 
tidak lagi dipandang secara uiform yang mensyaratkan ada- 
nya ke-berkait-an erat antara fakta dan logika. Wittgenstein 
menyadari bahwa bahasa yang diformulasikan melalui logika 
sesungguhnya tidak mungkin untuk dikembangkan di dalam 
filsafat, bahkan kenyataannya di dalam berbagai kehidupan 
manusia terdapat berbagai konteks yang tidak mungkin hanya 
diungkapkan melalui formulasi logika bahasa semata-mata. 
Segi pragmatik bahasa dalam kehidupan sehari-hari semakin 
disadari oleh Wittgenstein sehingga semakin disadari pula 
bahwa terdapat sejumlah bahasa yang dapat digunakan di 
dalam berbagai konteks kehidupan. Bahasa dapat digunakan 
di dalam berbagai situasi. Ada Iangunge-game' di dalam setiap 
konteks kehidupan manusia. Diakui memang di dalam konteks 
tertentu bahasa dapat memberikan deskripsi, tetapi hal itu 
hanyalah merupakan salah satu dari sekian fungsi pemakaian 
bahasa. Logika sendiri hanya merupakan salah satu dari sekian 
banyak 'permainan-bahasa' yang mungkin.” Itulah sebabnya ' 
Wittgenstein pada periode kedua sudah tidak lagi mengguna- 
kan istilah kebenaran dalam pengertian logis matematis, tetapi 
mengakui dan menggunakan kriteria yang berkait dengan 
arti metafisik dan subjektif. Baginya, kalimat merupakan kom- 
binasi struktur bahasa dan realitas arti yang bersifat meta- 
fisik yang terkandung dalam aturan penggunaan bahasa di 
dalam konteks kehidupan manusia.” 


“112 


Dalam Investigations, Wittgenstein tidak secara eks- 
plisit membicarakan metafisika. Tetapi, secara implisit dia 
nampaknya memiliki keyakinan matafisis, terutama dalam 
kaitannya dengan hakikat bahasa. Wittgenstein meyakini 
bahwa hakikat bahasa adalah struktur dan makna. Dia se- 
ngaja meletakkan pondasi metafisik tersebut di balik eksis- 
tensi bahasa. Aspek metafisik linguistik ini dikembangkan 
oleh Wittgenstein. Dia mempertegas bahwa di balik hakikat 
language-game terkandung aturan penggunaan.” Dalam 
periode kedua ini nampak Wittgenstein menunjukkan ada- 
nya pengaruh kuat Russell yang berpandangan bahwa bahasa 
memungkinkan untuk 'dikupas' dengan pisau selain bahasa. 
Setiap bahasa pada dirinya mempunyai tanda-tanda yang 
mengacu kepada “dunia lain' selain bahasa." Dalam periode 
kedua Wittgenstein menunjukkan ciri 'meta-linguistik' yaitu: 
spektrum metafisik di balik sifat empiris bahasa. Pada setiap 
struktur bahasa tersimpan realitas arti metafisik yang ter- 
kandung di dalam aturan penggunaan bahasa dalam konteks 
kehidupan manusia 

Dalam Investigations seksi 373 Wittgenstein menulis 
sebagai berikut. “Grammar tells what kind of object anything 
is' lalu menyisipkan sebuah kalimat yang sangat terkenal 
berkenaan dengan Ketuhanan, yaitu: “Theology as a graminar'. 
Tidak dijelaskan lebih lanjut apa yang dimaksud dengan kali- 
mat tersebut. Mungkin kalimat itu bisa diartikan sebagai 'per- 
mainan-bahasa' yang mengisyaratkan bahwa dalam hidup 
manusia ini ada tata aturan Tuhan yang harus diperankan 
oleh umat manusia dalam kehidupannya di dunia.” Bisa 
juga kalimat itu diartikan bahwa makna teologi harus dikait 
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eratkan dengan tata kehidupan masyarakat yang di dalam- 
nya dijumpai beragam aturan dan kepercayaan yang harus 
dipahami oleh setiap anggotanya. Teologi dalam kaitannya 
dengan tata bahasa menyatakan suatu dasar bagi kehidupan 
keagamaan yang harus dipahami oleh masyarakat sehingga 
mewujudkan tradisi keagamaan.” Bisa saja pernyataan 
Theology as a grammar tersebut diartikan sesuai dengan ke- 
butuhan dan konteks yang dikehendaki oleh yang mengarti- 
kannya. Wittgenstein sendiri nyatanya tidak mengkaitkan 
secara khusus Investigations dengan hal ihwal ketuhanan. 
Dalam Culture and Value Wittgenstein menegaskan bahwa 
posisinya dalam hal pemikiran tentang eksistensi Tuhan hanya- 
lah sebagai orang yang berupaya meraba-raba (subject of cori- 
jecture) lalu mencoba untuk mengembangkan (bersama 
dengan murid dan teman-teman yang lain, terutama dengan 
Norman Malcolm) dan memberikan makna tersendiri ter- 
hadap formulasi konsep Argumentasi Ontologis milik Anselm. 
Wittgenstein dengan rendah hati mengatakan bahwa pe- 
mikiran Ketuhanan yang dia gagas hanyalah upaya untuk 
melengkapi pemikiran dan keyakinan orang akan eksistensi 
Tuhan yang dibangun di atas pondasi analisa intelektual. 
Pondasi itu bagi Wittgenstein kurang memadai. Keyakin- 
an seseorang akan eksistensi Tuhan harus menjadi alasan 
yang pasti untuk mampu menentukan serta meningkatkan 
kualitas dan nilai setiap segi kehidupannya.” Hal itu di- 
anggap penting karena dasar pemikiran Anselm tersebut, 
menurut Wittgenstein, telah disalahpahami oleh kebanyak- 
an orang, yang menganggap Tuhan sebagai Possible Being. 
Wittgenstein menganggap Tuhan sebagai Necessary Exist- 
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ence bagi manusia yang memberikan tata aturan-Nya dalam 
tata kehidupan manusia. Pada posisi ini nampaknya Wittgen- 
stein adalah filsuf yang memiliki perhatian besar terhadap 
masalah keagamaan dan menempatkan subjektivitas serta 
fungsi individualitas sebagai soko guru bagi keyakinan ke- 
agamaan, dan tentunya Ketuhanan.” Baginya, kehidupan 
seorang manusia itu bisa dididik untuk percaya kepada Tuhan. 
Pengalaman dan pemikiran tentang adanya jejak' Tuhan akan 
memberikan kesan dan pengaruh mendalam sekaligus me- 
nunjukkan kepada manusia akan adanya Tuhan.” Bagi 
Wittgenstein, agama merupakan sesuatu yang sangat penting 
bagi jalan hidup manusia, karena itulah dia meluangkan 
waktunya untuk memikirkan dan menulis tentang agama 
meskipun dia sendiri pesimis apakah pemikirannya itu dapat 
dimengerti oleh filsuf lainnya, apalagi masyarakat awam. 
Dalam kaitannya dengan hal ini Wittgenstein dengan rendah 
hati mengatakan '1 take my hat' 8 Wittgenstein sendiri me- 
nyadari bahwa untuk bisa bertahan dalam lingkungan ke- 
agamaan seseorang harus berjuang." 

Language-game tidak bisa dipungkiri merupakan salah 
satu terma yang sangat terkenal dari Wittgenstein dalam 
karya kedua, Investigations. Istilah tersebut merupakan konsep 
yang digunakan Wittgenstein untuk merujuk pada seluruh 
akitivitas hidup manusia? Berkaitan dengan istilah ter- 
sebut, dalam Philosophical Grammar Wittgenstein mengung- 
kapkan bahwa di dalam hidup manusia ini terdapat banyak 
permainan, masing-masing permainan itu memiliki aturan 
tersendiri. Setiap aturan dalam masing-masing permainan 
memiliki fungsi yang serupa tetapi tidak sama (similarity), 
demikian pula dalam language-game S 
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Istilah language-game sebagaimana yang ditulis oleh 
Wittgenstein dalam Investigations seksi 23 telah menjadi ter- 
ma yang sangat populer karena mengandung pengertian 
yang luas dan kompleks. Bahasa, menurut Wittgenstein, dapat 
digunakan untuk mengekspresikan beragam konteks sosial, 
atau, dengan lain kata, bahwa bahasa itu sesungguhnya me- 
rupakan sarana lengkap yang dapat dipergunakan di dalam 
berbagai konteks kehidupan manusia, termasuk pula dalam 
konteks keagamaan yang di dalamnya mengakomodasikan 
keyakinan manusia akan adanya Tuhan. Wittgenstein juga 
memunculkan istilah lain di samping langunge-game, yaitu 
foru of life. Istilah form of life bisa di artikan sebagai way of living, 
bisa juga diartikan sebagai seluruh aktivitas kehidupan ma- 
nusia dalam masyarakat, termasuk playing of langunge-game 
yang diperankan anggota masyarakat di dalam form ke- 
hidupan-nya Baik forim of life maupun langunge-game me- 
rupakan dua istilah yang masing-masing tidak bisa saling 
dipisahkan antara satu dengan lainnya, bagaikan dua sisi 
mata uang. 

Dalam Investigations Wittgenstein memang tidak 
mengkaitkan secara langsung istilah langunge-game dengan 
hal ihwal Ketuhanan. Namun, dalam berbagai uraiannya 
tentang Janguage-game yang disampaikan dalam berbagai 
ceramah, kuliah, maupun tulisan lainnya, dia nampak men- 
coba secara koheren untuk mengkaitkan istilah language- 
game dengan peri kehidupan keagamaan yang menurutnya 
memiliki corak khas dan aturan tersendiri. Seorang teman 
sekaligus murid Wittgenstein bernama Norman Malcolm 
yang mencoba memberi tafsiran atas istilah language-game 
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mengatakan bahwa kepercayaan keagamaan merupakan 

suatu bentuk kehidupan (a form of life). 

Wittgenstein sendiri di dalam Investigafions menyebut 
lima kali istilah from of life itu, sebagai berikut: 

1. to imaginea language means to imaginen form of life" 

2. that speaking of language is part of an activity, or of a 
form of life“ 

3. Itis what human being say that is true and false, and Hrey 
agree in the language fhey use. That is not agreement in opin- 
ion but in form of life 

4. That is to say, He fenomena of hope are modes of this 
complicated form of life." 

5... "What has to be accepted, the given, isso one could say 
form of life S 
Sebagaimana diakuijuga oleh Keightley” bahwa forin 

of life merupakan sebuah terma yang sulit untuk bisa dipa- 

hami secara persis, terutama jika diterapkan secara lang- 
sung ke dalam perihal agama. Agama merupakan ekspresi 
khusus tentang keyakinan yang bersifat dinamis akan ada- 
nya Tuhan, oleh karena itu sudah barang tentu bisa diang- 
gap sebagai form of life, toh terma form of life itu menyangkut 
seluruh aspek aktifitas umat manusia. Hal ini agaknya se- 
jalan dengan apa yang di ungkapkan Wittgenstein dalam Or 

Certainty bahwa harapan dan keyakinan akan adanya Tuhan 

yang terdapat dalam kehidupan beragama juga merupakan 

form of life? 

Lectures and Coversations,” sebuah buku yang diedit 
pada tahun 1966 oleh Barret, yang berisi ceramah dan per- 
kuliahan Wittgenstein tentang estetika, psikologi, dan 
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keyakinan keagamaan, menjelaskan bahwa keyakinan ke- 
agamaan yang dimiliki oleh seseorang itu bersifat mutlak 
karena merupakan sebuah proses keputusan yang berkait 
erta dengan forma kehidupan diri seseorang yang bersang- 
kutan, bukan semata-mata sebuah proses epistemologi. Pro- 
ses keputusan seperti itu kemudian berkembang menjadi 
kepercayaan yang dianggap mutlak benar. Dengan demi- 
kian, kepercayaan keagamaan tidak bisa diukur dengan pro- 
sedur pembuktian dan pembenaran yang diterapkan di luar 
kerangka keagamaan. Pembenaran atas kepercayaan ke- 
agamaan tidak semata-mata diukur dengan rasionalitas, 
tetapi harus dipahami sebagai sebuah konteks forma kehidup- 
an yang sudah barang tentu memiliki aturan permainan ter- 
sendiri yang tidak sama dengan aturan permainan lainnya. 

Berkenaan dengan pemikiran Wittgenstein mengenai 
hakikat language-game serta peranannya dalam teologi, W.D. 
Hudson” menyatakan bahwa teologi berdiri untuk kepcr- 
cayaan keagamaan sedangkan tata bahasa dipahami dalam 
kaitannya dengan bahasa. Cleh karena teologi diungkapkan 
melalui bahasa, maka segala hal yang berada di dalam ke- 
percayaan keagamaan dapat dimanifestasikan secara ver- 
bal dalam tata bahasa, meski harus diakui bahwa secara 
esensial teologi berada di atas matra tata bahasa. Ada satu 
hal yang diisyaratkan oleh Wittgenstein bahwa teologi telah 
memberikan ekspresi tersendiri bagi cara hidup manusia. 
Ekspresi tersebut secara verbal akan terungkap melalui 
bahasa, sedangkan kata-kata yang berada dalam bahasa 
tanpa adanya keinginan manusia untuk menggunakan- 


nya dalam kehidupan sehari-hari sesungguhnya tidak ber- 
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makna apa-apa. Oleh karenanya, dalam perspektif ini ke- 
yakinan akan eksistensi Tuhan terkait erat dengan langunge- 
gane yang dimainkan di dalam form of life seseorang atau- 
pun masyarakat. @ 
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dan filsuf besar lainnya ia pun mampu menguasai dan dapat mencinbus 
Jantung berbagai hal dan persoalan sehingga memungkinkannya untuk 
menyerap secara esensial dan alamiah, bahkan dia juga memiliki kemam- 
puan seni memahat, musik, menulis, dan kepribadian yang khas dan konsis- 
ten, sesekali ia pun meski kedengaran agak aneh mahir menjahit pakaian 
wanita, Namun demikian, nyatanya Ludwig adalah seorang yang mempu- 
nyai jiwa besar dan memang pantas untuk disampaikan kepada siapa saja. 
Kepribadiannya yang kuat bahkan cenderung keras kepala menjadikan dia 
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nampak seperti orang yang tidak bisa bergaul dengan mudah ke dalam per- 
gaulan masyarakat sekitarnya. Sesungguhnya kondisi Ludwig yang seperti 
itu tidak terlepas dari pengalaman yang diderita sejak masa kanak-kanak 
yang sering sakit-sakitan karena stress akibat kungkungan dan kekangan 
yang dia rasakan di lingkungan keluarganya, Padahal sesunggulinya dia 
adalah anak yang memiliki daya tarik tersendiri bagi setiap orang yang ber- 
cakap-cakap dengannya! Sungguh dia adalah anak yang selalu membutul- 
kan kehangatan hubungan dengan teman-temannya, juga keluarga dan 
saudara-saudaranya, kapan pun juga, dia selalu responsif, penuh perhatian 
dan pengertian serta selalu siap untuk saling berbagi apa pun dengan mereka' 
(pen) 

1 Kisah hidup Ludwig Wittgenstein juga bisa dibaca pada : 
Sluga, Hans, “Ludwig Wittgenstein: Life and wark An Introduction”, 
in Hans Sluga, and Stern, David G., 1996, The Cambridge Companion 
fo Wittgenstein, Cambridge University Press, California, p. 133. 

1 Ayer, op. cit, p. 146-147. Dari beberapa tulisan yang ada, 
misalnya: Bertens, op. cif., hal. 40, Kaelan, 2003, Filsafat Analitis me- 
nurut Ludwig Wiftgenstein, Relevansinya bagi Pengembangan Filsafat 
Bahasa Pragmatik, Disertasi, Universitas Gadjah Mada, Yogyakarta, 
hal. 4748, dan Mudhofir, Ali, 2001, Kamus Filsafat Barat, Pustaka 
Pelajar, Yogyakarta. hal. 545, dapat disebutkan beberapa karya Witt- 
penstein, antara lain Logisch-Philosophische Abhandlungen dalam 
Anmalen der Naturpirilosophische (1921), Tractatus Logico-philosophiicus 
(1922), 'Some Remarks on Logical Form', dalam Sruplementary Pro- 
ceedings of the Aristotelian Society (1929), Notehooks (1914-1916), 
Philosophische Untersuclrungen atau Philosophical Investigations (1953), 
Philosophische Bemerkungen (dari 1930) (1965), Philosophische Grammatik 
(dari 1932) (1969), The Blue and Brown Books (dari 1933-3591959), Remark 
on the Foundation of Mathematics (dari 1937-4491967), Lecture and Cor- 
versntion om Aesthetics, Psychology, and Relegious (dari 1938)(1966), 
Zettel (dari 1945-48)(1967), On Certainty (dari 1950-1951)(1969), 
Proto-tractatus (1971), Bemerkungen uber die Farben/ Remark on Colour 
(dari 1950-51)(1978), Wittgenstein's lectures: Cambridge 193032 (1980), 
Wittgensteim's lecture: Cambridge 193235 (1979), Vermischte Bemer- 
kungen atau Culture and Value (1977 dan 1980). 

2 Sutrisno, Mudji, FX., & Hardiman, F. Budi, (ed.), 1992, Para 
Filsuf Penentu Gerak Zaman, Kanisius, Yogyakarta, hal. 94. 

8 Hamersma, Harry, 1953, Tokoh Tukoh Filsafat Barat Modern, 
PT. Gramedia, Jakarta,1983 : 138, dan Lavine, op. Cif., p. 394. 


120 vw 


3 Hamersma, op. cit, hal. 138. 

8 ohat can be said at all can be said clearly, and tehereof one cannot 
speak thercof one must be silent. Selengkapnya baca: Wittgenstein, Ludwig, 
1951, Traclatus Logicophrilosophicus, Routledge & Kegan Paul Ltd, Great 
Britanian, London. p. 27. 

1 Collinson, op. cit, p- 216-217. 

Y Proposisi adalah merupakan suatu gambaran kenyataan. 
Proposisi adalah merupakan model sebuah kenyataan sebagaimana 
yang kita pikirkan (pen.) 

1 Wittgenstein, op. cit, p. 63, kurang lebih dapat diartikan 
demikian: (sesunggulurya) kebanyakan pernyataan dan pertanyaan filsafat, 
yang telah ditulis, tidaklah salah, tetapi tidak bermakna apa-apa. Oleh karena 
itu, kita tidak bisa sama sekali menjatoab setiap pertanyaan dari persoalan 
itu secara baik dan memuaskan, paling banter kita hanya bisa sekedar me- 
nyatakan bahwa persoalan dari pernyataan itu sebagai suatu hal yang sen- 
selessnes. Hal ini bisa terjudi karena kebanyakan pernyataan dan per- 
fanyaan yang dikemukakan oleh para ahli filsafat, nyatanya tidak dipaham- 
kan atas dasar pemaluman logika bahasa yang mencukupi (pen) 

"9 Filsafat bukanlah merupakan salah satu dari ilmu pengetalman 
alam (aphorisma: 4L). 

Objek filsafat adalah klarifikasi pemikiran logis. Filsafat bukanlah 
suatu teori tetapi suatu aktivitas. Sebuah karya filsafat terutama haruslah 
berisi suatu eludikasi. Hasil akhir dari filsafat bukanlah sejumlah “dalil 
filosofis" semata-mata tetapi lebih dari filsafat harus mampu menjadikan 
setiap proposisi itu jelas. (dengan kata lain) Filsafat perlu menjelaskan dan 
membatasi secara lebih tajam setiap bentuk pemikiran sehingga. pemikiran 
tersebut tidok kabur dan buram (aphorisma: 4.12). 

Metoda filsafat yang benar adalah sebagaimana berikut ini. Tidak 
mengatakan apa pun juga selain yang inemang bisa dikatakan... Metoda 
Ini Omungkin) saja terasa tidak memuaskanfmencukupi bagi yang lain 
(karena) belum terasa sreg bagi yang sedang berfilsafat akan tetapi itulah 
satu-satunya metoda yang paling benar (aphorisma: 6.53). 

2 Collinson, op. cit, hal. 217. 

2 Bagus, Lorens, 2000, Kamus Filsafat ,PT. Gramedia, Jakarta, 
hal. 494 dan 1080. 

2 Dalam Tractatus aphorisma: 4.46l, 4.46II, dan 4.462, Witt- 
genstein menulis sebagaimana berikut. 

The proposition shotws what it says, tie tautology and the contra- 
diction that hey say nothing. The tautology has no truthcondition, for it is 
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unconditionally true, and the contradiction is on no condition true. Tautology 
and contradiction are without sense (aphorisma: 4461). 

Tautology and contradiction are, however, not nonsensical, Fhey 
are part of symbolism, in the same way that “O' is part of the symbolism of 
Arithmetic (aphorisma: 44611). 

Tantology and contradiction are not pictures of Be reality. They present 
"no possible state of affairs... (aphorisma: 4.462). 

2 Bagaimanapun juga tidak ada yang dapat disebut sebagai prapo- 
sisi etis. (karena) Proposisi (apapun sesungguhnya) tidak bisa menyatakan 
sesuatu lebih tinggi (aphorisma:, 6.42). 

Hal itu telah jelas (bahwa sesuatu yang lebih tinggi yaitu sesuatu 
yang beyond the limit of the world) tidak bias diekspresikan. Etika adalah 
(merupakan hal yang bersifat transendental. (Etika dan estetika adalah 
satu (yaitu: sama-sama inexpressible)(aphorisma:, 6421) (pen.) 

2 Artinya: “Dimana seseorang tidak dapat mengatakan, di 
situ seseorang harus diam”. Maksudnya jangan mengatakan se- 
suatu apapun jika tidak mengetahui apa-apa tentang sesuatu itu, 
sehingga tidak terjerembab ke dalam lorong gelap' yang tidak ada 
ujung pangkalnya alias jangan hanya omong kosong. 

2 Baca pula tulisan Bagus, Loren, 1992, “Ludwig Wittgens- 
tein, Masalah Bahasa dan Makna" dalam Sutrisno, FX., Mudji , FX., 
& Hardiman, F. Budi, (ed.), Para Filsuf Penentu Gerak Zaman, Kanisius, 
Yogyakarta, hal. 94-96. 

2 Pada halaman ixe-xe paragrap I dan V dalam Kata Pengantar 
Investigations itu dia menulis sebagaimana berikut. 

The thougts which 1 publish in what I follow are the precipitate of 
philosophical investigations which have occupied me for the last sixteen 
years (paragrap 1). 

Four years ago I had occasion to reread my first book (the Tractatus 
Logico-philosophicus) and to explain its ideas to someone. It suddenly 
seemed to me that I should publish those old Hhoughit and the new one 
together: that the later conld be see, in he right light only by contrast with 
and against the background of my old way of thinking (paragrap V) 

7 Pada halaman ix.e karya Investigations, dia menulis sebagai- 
mana berikut They concern many subjects: Ihe concepts of meaning, of 
understanding, of a proposition, of logic, the foundation of mathematics, 
status of consciousness, and other things. 

2 Pada halaman x.e paragrap I dalam Kata Pengantar karya 
kedua itu, dia menulis sebagaimana berikut: I have written down all 
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these thonght as remark, short paragraphs, of tohich is sometimes a fairly 
long chain about the subject, while I sometime make change, jumping from 
one fopic fo another. Itwas my intention at first to bring all this together in 
@ book whose was Hat the thought shondd proceed from one sirbject to another 
in natural order and without break. 

2 Silahkan Anda buka: Bertens, K., 1996, Filsafat Barat Abad 
XX Jilid II Prancis, PT. Gramedia, Jakarta, hal. 47. 

2 baca juga: Hamersma, op. cit., hal. 139. 

3 Sebagaimana yang ditulis Wittgenstein dalam Isrvestiga- 
fions halaman 20.e seksi: 40 berikut ini: ..that the word has no meaning if 
nothing corresponds to if... 

2 Wittgenstein, ibid, p. 31.c. 

8 Dalam Juvestigations halaman 126.e seksi: 421, Wittgenstein 
menulis sebagaimana berikut: ...Look at the sentence os an instrument, 
and at its sense as its employment. 

“ Wittgenstein, ibid, p. 49.e. 

$ Dalam Investigations halaman 32.e seksi: 67 Wittgenstein 
menulis sebagaimana berikut. 

I can think of no better expression to characterize these 
simialirity than family resemblence': for the various resemblences 
between member df family: build, feature, colour of eyes, gait, tem- 
perament, etc, etc. overlap and crisscross in the same way.And I shall 
say: 'game' form a family. 

Dari kutipan di atas dapat dimengerti bahwa penerapan kata 
atau kalimat yang memiliki kesamaan dalam berbagai cara yang 
beragam, tidak berarti memiliki makna yang sama, melainkan hanya- 
lah dasar-dasar kesamaan yang sifatnya umum. Bagaikan dua sau- 
dara kembar dalam sebuah keluarga, antara yang satu dengan lain- 
nya tidak akan pernah sama persis secara mutlak. Di antara kedua- 
nya pasti ada perbedaan yang membedakan sehingga hanya bisa 
dikatakan 'mirip” bukan 'sama'. Demikian halnya dalam pengguna- 
an kata atau kalimat, meskipun terdapat kemiripan namun makna- 
nya akan bergantung pada cara penggunaannya. Dalam 'permainan- 
bahasa' tidak mungkin dapat dengan mudah ditentukan secara per- 
sis batas-batas permainannya, yang mungkin dapat dilakukan hanya- 
lah menelusuri apakah hal itu dapat disebut permainan atau bukan. 
Permainan itu sendiri merupakan suatu hal yang sulit didefinisi- 
kan, sehingga yang mungkin dapat dilakukan hanyalah membuat 
contoh-contoh ragam permainan. Setiap ragam permainan, termasuk 
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“"permainan-bahasa", mengandung aturan tertentu yang mencermin- 
kan ciri khusus dari carak permainan yang bersangkutan. Setiap 
permainan memiliki aturan tersendiri yang tidak dapat di-campur- 
aduk-kan begitu saja, oleh karena itu mustahil dapat ditentukan satu 
aturan umum yang dapat merangkum berbagai bentuk permain- 
an tersebut. Baca pula: Mustansyir, Rizal, 2001, Filsafat Analitik: Sejarah, 
Perkembangan dan Peranan Para Tokohnya, Pustaka Pelajar, Yogyakarta, 
hal. 103-106. 

3 the philosopher's treatment of a guestion is like the treatment of 
illness, seksi: 255. Pada halaman seksi: 116 Wittgenstein juga menulis: 
what we do is fo bring words back from their metaphysical to their every- 
day use . 

3 Here the term Tangnage-game' is meant to bring Into prominence 
He fact thal speaking of language is part of activity, or of a form of life. (Ibid. 
p.ILe). 

8 Lihat pula: Kaclan, 1998, Filsafat Bahasa, Masalah dan Perker- 
bangannya, Paradigma, Yogyakarta, hal. 154. 

“ Selengkapnya baca: Kenny, Anthony, 1973, Wittgenstecin, 
Penguin Book Ltd., (Pte Ltd.) Singapore, p. 19, dan Ayer, op. cif., p. 23, 
juga: Bertens, op. cit, hal. 22. 

“ Dalam sebuah bukunya yang berjudul Some Main Prob- 
lens of Philosophy Moore mengungkapkan bahwa 'On the whole, I 
Phink Iis fairest to say Ihat cowumon sense has no vicw on Hic guestion whether 
we do know that there is a God or not" (Secara keseluruhan, aku pikir adalah 
paling adil untuk mengatakan bahwa akal sehat tidak punya pan- 
dangan atas pertanyaan apakah kita mengetahui bahwa ada Tuhan 
atau tidak) Selengkapnya buka: Moore, George Edward, 1953, Some 
Main Problems of Philosophy, George Allen 8& Unwin Ltd., London, p. 17. 

" Baca pula: Charlesworth, MJ. 1959, Philosophy and Lin- 
guistic Analysis, Duguesne University, Pittsburgh, p. 1415. 

2 Bagus, op. cit, hal. 302-303. 

" Selengkapnya Anda bisa baca: Strool, Avrum, 1991, “Moore” 
in Robert L. Arrington, (ed.) A Companion to the Philosophers, Black- 
well Publisher, Inc. USA, terutama: p. 411, juga Mustangyir, op. cit., 
hal. 38 dan 40. 

“ Moore, George Edward, 1959, Philosophical Paper, George 
Allen & Unwin Ltd., London, p. 3259. baca pula pemikiran serupa 
dalam Tractatus tentang “teori gambar". 


21 Selengkapnya baca: Bertens, op. cit., hal. 30, Collinson, op. 


cit, p. 197-198, Honderich, Op. cit, p.781, Mudhofir, op. cit, hal. 450, 
serta Heraty dalam Kaelan, 1988, Filsafat Bahasa, Masalah dan Per- 
kembangannya, Paradigma, Yogyakarta, hal. 100. 


8 Clack dalam Kaetan, ibid, hal. 101. 

7 Collinson, op. cif., p. 197. 

“ Mudhofir, op. cit., p.174, dan Collinson, ibid. p- 183-186. 
" Palmguis, Stephen, 2002, Pohon Filsafat, diterj. oleh Muham- 


mad Shadig, Pustaka Pelajar, Yogyakarta, hal. 62-63, dan Wittgens- 
tein dalam Kaelan, 2003, Filsafat Analitis menurut Ludwig Wittgenstein, 
Relevansinya bagi Pengembangan Filsafat Bahasa Pragmntik, Disertasi, 
Universitas Gadjah Mada, Yogyakarta, hal. 62-63. 


2 Sontag, Frederick, 2002, diterj. oleh Cuk Ananta Wijaya, 


Pengantar Metafisika, Pustaka Pelajar, Yogyakarta, hal. 2001, vi-vii. 


3 Hadiwijono, Harun, 1980, Sari Sejarah Filsafat Barat 2, Kani- 


sius, Yogyakarta, hal. 47. 


8 Bagus, op. cit., hal. 620, dan 630-631. 
8 Sugiharto, Bambang, T., 1996, Postmodernisme Tantangan 


Bagi Filsafat, Kanisius, Yogyakarta, hal. 4. 


Press, 


H Wittgenstein, aphorisma: 6.432. 

5 Ibid, aphorisma: 5.6. 

“ Ibid, aphorisma: LI dan 3.1. 

“ sebagaimana yang juga dikutip oleh Kaelan, op. cit, hal. 137. 
“ Wittgenstein, op. cif., aphorisma: 6.44. 

2 Ibid, aphorisma: 6.45. 

# Charlesworth dalam Kaelan, op. cit. 143, 

“' Wittgenstein, op. cif., aphorisma: 6. 53 

2 Ibid, aphorisma: 4. I212. 

8 Ibid, aphorisma: 6521. 

& Ibid, aphorisma: 4.II2I. 

"5 Ibid, p. 77. 

“ Ibid, aphorisma: 6.432. 

' Keight!y, Alan, 1976, Witlgeustein, Grarimarand God, Epworth 
London, p. 26. 

“ Wittgenstein, op. cit, aphorisma: 64, 6.41, dan 6.432. 

“ selengkapnya baca: Bertens, op. cit, hal. 138-139. 

" Kaelan, 1998, Filsafat Bahasa, Masalah dan Perkembangannya, 


Paradigma, Yogyakarta, hal. 144, 


" Bertens, op.cif., hal. 140. 


7? Kaelan, 2003, op. cit. hal. 242. 

? Hacker dalam Kaelan, ibid, hal. 244. 

1 Bagus, op. cit., hal. 621. 

7 Selengkapnya baca: Cooke, Vincent M., “Wittgensiein and 
Religion”, Thought, Vol. 61 No. 242, 1986, Fordham University Ouerterly, 
p. 348-359. 

7 Bell, Richard Henry, 1968, Teology as Grammar, Unpublised 
Dissertation, Yale University, Ph. D. Degree, p. 78. 

7 Wittgenstcin, Ludwig., 1980, Culture and Value, transd. by 
Peter Winch, Basil Blackwell, Oxford Wittgenstein, p. 85.e 

" Cooke, op. cit. p. 358. 

” Wittgenstein,op. cif., p. 86.e. 

#8 Waisman, Frederich, 1967, Wiftgenstein and Viena Circle, Basil 
Blackwell, Oxford, p. 118. 

$! Selengkapnya baca: Witgenstein, op. cif., p. 86.e. 

2 Keightly, op. cif., p. 31-32. 

8 Wittgenstein, Ludwig, 1974, Philosophical Grammar, Rush 
Rhees (ed.), transd. by. Anthony Kenny, Basil Blackwell, Oxford, p. 
63 and 77. 

4 Kenny, Anthony, 1973, Witfgenstein, Penguin Book Ltd., (Pte 
Ltd.) Singapore, p. 163. 

$5 Malcolm, Norman, 1993, Wittgenstein: A Religious Point of 
Vicw?, Cornel University Press, Ithaca, New York, p. 91. 

16 Investigntions, seksi: 19. 

W Ibid, seksi: 23. 

" Ibid, seksi: 241. 

8 Jbid, p. 174.e. 

2 Ibid, p. 226. 

S1 Keightly, op. cit, p. 34. 

2 Wittgenstein, Ludwig, 1972, On Certainty, Anscombe and 
Wright (ed.), Harper Torchbooks, London, UK., p. 126. 

2 Wittgenstein, Ludwig, 1966, Lectures and Conversation ori 
Aesthetic, Psychcology and Relegius Belicf, Barret (ed.) Blackwell, Ox- 
ford, p. 144 

4 Hudson, W. Donald, 1968, Ludwig Wittgenstein, Lutterwort, 
London, p. 50. Buka pula: Hudson, W. Donald., “The Ligth Wittgen- 
stein Shed on Religion in Midwest Study in Philosophy”, The Foun- 
datioi of Analytic Philosophy, Volume VI, University of Minnesota 
Press, Minneapolis, 1981, p. 275-291. 
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Bas 4: 


Implikasi Pemikiran Ketuhanan 
VWvittgenstein di Era Postmodern 


Pemikiran Wittgenstein baik tentang metafisika maupun 
Ketuhanan yang tertuang dalam Tractatus dan Investigation 
atau yang juga terkenal dengan Periode I dan Periode II 
sesungguhnya tidak terlepas dari teori atau terma yang dia 
munculkan pada masing-masing periode. Pada Periode I 
Wittgenstein menyatakan bahwa segala hal yang berkenaan 
dengan yang transendental merupakan mistis, sesuatu hal 
yang inexpressible, tidak dapat didemonstrasikan, dan tidak 
menggambarkan realitas faktual ataupun duduk perkara 
(state of affair) suatu peristiwa empiris. Konsekuensinya, se- 
luruh pernyataan metafisis secara harfiah tidak memiliki 
makna apa-apa. Dalam kaitan dengan hal ini sesungguh- 
nya Wittgenstein mengakui metafisika, hanya saja metafi- 
sika itu dianggap sebagai wilayah yang tidak dapat dijang- 
kau oleh representasi logika formal bahasa. Dalam kaitan- 
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nya dengan hal ihwal Ketuhanan, dalam Tractatus apho- 
risma 64I dan aphorisma: 6.42 Wittgenstein telah meng- 
ungkapkan bahwa eksistensi Tuhan merupakan suatu ke- 
nyataan yang tidak dapat dikatakan oleh representasi logika 
formal, karena merupakan suatu kenyataan mistis yang harus 
ditunjukkan demikian adanya, Tuhan “berada' pada matra 
yang lebih tinggi dan sama sekali berbeda dengan dunia. 
Satu hal yang menjadi sangat penting bagi seseorang yang 
mengakui eksistensi Tuhan adalah bahwa membicarakan 
kepercayaan akan eksistensi Tuhan merupakan suatu hal 
yang sangat berbeda dengan membicarakan hal lain. Arti- 
nya pembicaraan mengenai Tuhan memiliki gramatika ter- 
sendiri yang jauh berbeda dengan pembicaraan yang lain, 
sehingga bahasa keagamaan atau bahasa keimanan memang 
berbeda dengan bahasa lainnya. Percaya kepada Tuhan ber- 
arti melihat dan mengakui bahwa sesungguhnya hidup ini 
memiliki makna. Atau, dengan kata lain, makna Ketuhanan 
bagi manusia itu akan terungkap melalui perilaku dalam ke- 
hidupannya.! 

Dalam Periode II, terutama dalam Investigations, ada 
dua terma sentral yang sangat populer: language-game dan 
for of life. Dua terma sentral tersebut sesungguhnya tidak 
terkait secara khusus dengan hal ihwal Ketuhanan, hanya 
saja dalam Investigations seksi 373 Wittgenstein menyatakan 
bahwa 'Grammar tells what kind of object anything is' (Gram- 
mar as theology'). Tidak ditemukan di dalam Investi-gations 
penjelasan lebih lanjut dari pernyataan seksi 373 tersebut. 
Hal ini dapat dipahami karena Philosophical Investigations 
ditulis bukan untuk memperbincangkan hal ihwal 
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Ketuhanan tetapi untuk menjelaskan hal ihwal bahasa ter- 
utama kegunaan bahasa dalam kehidupan manusia. Enter- 
point hal ihwal Ketuhanan ataupun hal ihwal yang terkait 
dengan keagamaan akan lebih sering ditemukan pada karya- 
karya selain Tractatus dan Investigations. 

Diskursus yang mengarah pada wilayah Ketuhanan 
memang diakui sebagai persoalan yang mengharuskan ke- 
terlibatan berbagai aspek forma kehidupan. Diskursus Ke- 
tuhanan pun juga merupakan kenyataan yang selalu me- 
ngemuka pada setiap setting 'permainan-bahasa' keagama- 
an. Dengan demikian, ada satu hal yang harus selalu dipe- 
gang dengan teguh oleh siapa saja yang membicarakan eksis- 
tensi Tuhan, bahwa pembicaraan mengenai eksistensi Tuhan 
merupakan pembicaraan mengenai sebuah terma yang 
membahas tentang bagian dari realitas Ketuhanan. Artinya, 
pembicaraan itu sesungguhnya hanya sebatas upaya me- 
nyingkap tabir rahasia sang “Realitas Ultim', sebatas per- 
debatan terma-terma yang berkenaan dengan Tuhan. Hal 
ini dapat dimaklumi, karena, sebagaimana yang dapat di- 
saksikan dalam bentangan sejarah Ketuhanan atau lebih 
tepatnya sejarah keagamaan yang di dalamnya terakomodasi 
berbagai pemikiran mengenai Tuhan, perdebatan mengenai 
Tuhan selalu saja atau lebih tepatnya seringkali membawa 
resiko yang sangat berat dan berbahaya. Diskursus Ketuhan- 
an yang menjadi something” to be nrgued about seringkali ber- 
implikasi pada upaya memposisikan Tuhan sebagai 'sosite- 
thing” to be sacrificed form. Sedemikian hebat implikasi itu 
sehingga diskursus Ketuhanan seringkali justru mengakibat- 
kan 'pertikaian' yang tidak berkesudahan, atau tirani dan 
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penindasan maupun klaim kebenaran atas kebenaran yang 
lain, atau malah berujung pada pengingkaran terhadap eksis- 
tensi Tuhan. Seorang novelis dan wartawan berkebangsaan 
Inggris yang telah teracuni oleh pemikiran Karl Marx, ber- 
nama A.N. Wilson, dengan nada sinis menulis sebagai berikut: 


It said in the Bible that the love of money is root of all evil. 
It might be #ruer to say Hat tie love of God is Hie root of coil. 
Religion is tragedy of mankind. It appeals that is noblest, 
puresi, lofties in the human spirit, and yet there scarceley 
exist a religion which has not responsible for wars, tyrannies 
and suppression of the trutli. Marx described it as the opium 
of Ihe people but it is much deadlier that opium. It does not 
send people to sleep. It excites them to persecute one anotker, 
fo exalt their own feclings and opinions above those Of others, 
to claim for themselves a possessions of He truth? 


Kutipan di atas semakin menyadarkan kepada siapa 
saja yang mengaku bertuhan dan beragama bahwa sesung- 
guhnya diperlukan kearifan yang mencukupi agar diskur- 
sus Ketuhanan dan keagamaan tidak berimplikasi negatif, 
demikian pula agar diskursus Ketuhanan tidak perlu meng- 
alami kemandegan (cense) pada pembicaraan semata-mata, 
tetapi seharusnya terus mengalir (cenceless) dalam permain- 
an kehidupan yang mengakui dan mengapresiasi persama- 
an sekaligus perbedaan yang ada. Dalam perspektif ini, per- 
bincangan mengenai Tuhan perlu dimengerti sebagai se- 
buah 'permainan' yang benar-benar nyata adanya dalam 
forima kehidupan. Konsekuensinya secara ideal perlu dipaha- 


mi bahwa diskursus Ketuhanan merupakan hal yang ber- 


» 130 w 


sifat universal, foh kata “eksistensi” pada kata 'eksistensi 
Tuhan' merupakan sebuah context-dependen notion, dan yang 
tidak kalah pentingnya adalah bahwa bahasa sesungguhnya 
tidak mampu mengungkap tuntas apa sejatinya makna dari 
ungkapan 'eksistensi Tuhan'. Dengan begitu perlu dipahami 
pula bahwa diskursus Ketuhanan merupakan sebentuk upaya 
untuk menjunjung tinggi setiap perbedaan sudut pandang 
antara agama satu dengan agama lain, atau antara pondasi 
pemikiran yang satu dengan pondasi pemikiran yang lain. 
Lebih dari itu, perlu pula dimengerti oleh siapa saja bahwa 
sesungguhnya terma Tuhan itu does not describe anything on 
a view men, dan Tuhan bukanlah a name of someone or some- 
thing. Dalam keyakinan siapa saja, tidak terkecuali dalam 
hal ini umat beragama, Tuhan hendaknya menjadi inspirasi 
abadi dalam membentuk forma kehidupan dan dalam me- 
merankan 'permainan-bahasa' masing-masing. Di dalam kon- 
templasi siapa saja, eksistensi Tuhan sesungguhnya menjadi 
gambaran abadi bahwa siapa saja memiliki keterbatasan se- 
lain “Yang Tidak Terbatas yaitu Tuhan yang kepada-Nya semua 
akan kembali menuju karena Dia adalah Ye Eternity and the 
Eternal Reality'. Dengan begitu 'Spirit of God' akan terus me- 
ngalir dalam pertalian kasih (shilatu al rahim) antar sesama 
penghuni bumi bahkan antar sesama makhluk Tuhan. 


A. Fungsi Filsafat dalam Distingsi Ketuhanan 


Sebagai tokoh ternama dalam filsafat analitik, 
Wittgenstein, sebagaimana yang tersirat di dalam Investi- 
gations, mengakui betapa sesungguhnya bahasa ilmiah me- 
miliki keterbatasan dalam menggambarkan kompleksitas 
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realitas dunia. Dengan lain kata, manusia melalui rasio- 
nalitasnya tidak akan pernah mampu menyusun proposisi 
yang mencukupi untuk menunjukkan dan menerangkan 
keluasan realitas alam semesta. Demikian pula, dunia batin 
manusia banyak yang tersisa dan tidak terwakili oleh kata- 
kata. Sejauh bahasa menjangkau dan menjelaskan tentang 
Tuhan, tetap saja terdapat farak' membentang antara pro- 
posisi kognitif yang dibangun oleh rasiolitas di satu sisi dan 
hakikat Tuhan “yang tidak terjangkau' pada sisi yang lain. 
Dengan lain kata, apa pun yang dihasilkan oleh rasionalitas 
manusia tentang Tuhan, tetap saja terdapat jarak ontologis 
dan epistemologis antara hasil pemahaman manusia di satu 
sisi dan Tuhan yang Maha Absolut di pihak yang Jain. Dalam 
perspektif suspensi makna, Wittgenstein, melalui Tractatus 
aphorisma: 7, seolah memperkenalkan meta-bahasa, yaitu: 
apa yang oleh kaum mistis disebut "the language of silent 3 
Konsekuensi logis yang mengemuka dari pemikiran ter- 
sebut adalah pertanyaan untuk apa diskursus Ketuhanan 
di munculkan? Salah satu jawaban yang mungkin bisa di- 
berikan adalah: karena “Sang Realitas Ultim' telah 'tertanam' 
secara asasi didalam batin setiap manusia, dan keyakinan 
akan eksistensi Tuhan telah menjadi forma kehidupan se- 
bagian besar manusia. Hanya sebagian kecil saja yang enggan 
mengakui dan menunjukkan isi terdalam realitas batinnya, 
yaitu realitas pengakuan akan eksistensi Tuhan. 
Sebagaimana telah disinggung pada bagian terdahulu, 
bahwa filsafat dan agama memiliki 'permainan' yang berbe- 
da dalam hal Ketuhanan. Dalam perspektif filsafat, Tuhan 
merupakan 'somethiing' to be argued about, sedangkan dalam 
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perspektif agama Tuhan merupakan 'something' to be sacri- 
ficed form yang tergambar di dalam segenap aktivitas ma- 
syarakat. Filsafat, dalam kaitannya dengan forima kehidupan 
keagamaan, merupakan alat elusidasi, yaitu sebagai alat yang 
dapat digunakan untuk menjelaskan hal ihwal yang berkait 
erat dengan hal ihwal keagamaan sehingga diperoleh pe- 
mahaman yang mencukupi (adeguate), bukan sebagai alat 
evaluasi ataupun advokasi. Dalam kaitannya dengan hal ihwal 
Ketuhanan, filsafat tidak sama dengan fheodicen kuno yang 
hanya digunakan untuk membela theisme atas athcisme. 
Dengan kata lain, fungsi filsafat dalam kaitannya dengan 
distingsi Ketuhanan adalah sebagai alat analisis konseptual 
yang terkandung di dalam hal ihwal Ketuhanan? Melalui 
filsafat orang akan mengerti bahwa kata “Tuhan' tidak hanya 
memiliki satu arti, melainkan bermacam-macam arti. Sebagai 
contoh, “Allah'nya orang Arab sebelum Islam berbeda 
dengan “Allah'nya Islam. Perbedaan itu antara lain karena 
'Allah'nya orang Arab memiliki persekutuan dan anak yang 
semuanya minta 'dilayani' dalam bentuk sajian dan ketun- 
dukan dari manusia, sedangkan “Allah'nya Islam, sebagai- 
mana yang terekam singkat dalam al-Our'an Surat al-Ikhilish, 
berada dalam pengertian paham monotheisme murni (strict 
monotheism) karena Tuhan dalam Islam dipahamkan sebagai 
Dzat Tunggal yang tidak sebanding dengan apa pun, Dzat 
yang tidak memerlukan persekutuan, Dzat yang tidak ber- 
anak dan tidak pula diperanakkan, Dia adalah awal dan akhir 
dari segala harapan." Inilah barangkali suspensi makna yang 
dapat dipetik dari terma language-game yang ditawarkan 
Wittgenstein. Filsafat dan agama memang berbeda tetapi 
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bukan untuk dibeda-bedakan, apalagi dipertentangkan. 
Dengan filsafat orang akan bisa menilai secara kritis ke- 
sadaran dan keyakinannya akan eksistensi Tuhan, sehingga 
bisa mengerti betapa sesungguhnya tangkapan kesadaran 
tentang Tuhan bukan sekedar ide abstrak semata-mata me- 
lainkan suatu sikap hati yang berdasarkan keyakinan yang 
dinyatakan dalam forma kehidupan-nya (iman). 

Dengan demikian, susungguhnya filsafat merupakan 
alat yang bisa digunakan untuk menunjukkan secara jelas 
dan tegas antara keyakinan akan eksistensi Tuhan yang di- 
akomodasikan oleh lembaga keagamaan dan fakhayyul yang 
sudah barang tentu jauh dari doktrin kebenaran dalam agama. 
Demikian juga, filsafat dapat berfungsi sebagai jalan tengah 
yang dapat ditempuh menuju pemahaman mendalam dan 
substansial oleh masing-masing penganut agama atau ke- 
percayaan yang sudah barang tentu memiliki distingsi konsep 
ataupun aplikasi serta implementasi atas makna Ketuhanan 
masing-masing. Hal ini penting untuk dipahami oleh siapa 
saja. Para pemikir kenamaan seperti Russell, Ayer, maupun 
Comte telah memberi pondasi yang cukup kuat untuk me- 
mahami bahwa seluruh deskripsi yang dilekatkan pada 
Tuhan tidak bisa diverifikasi kebenaran ataupun kesalah- 
annya hanya semata-mata dengan rasionalitas. Hal ini karena 
Tuhan diyakini sebagai “Yang Abstrak' dan “Maha Ghaib', yang 
menurut Wittgenstcin sepenuhnya Tie outside the world", 
sebuah wilayah yang 'inexpressible' karena "beyond the limits 
of the worid'. Bagaimana mungkin manusia mempertahan- 
kan keyakinannya akan eksistensi Tuhan dan segala hal ihwal 


Ketuhanan jika sejak awal telah sama-sama meyakini bahwa 
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Tuhan berada jauh di luar wilayah jangkauan rasionalitas. 
Oleh karena itu, tidak mengherankan jika kaum agnos- 
tisistik menganggap pernyataan “Tuhan itu eksis' sama saja 
artinya dengan mengatakan “Tuhan itu tidak eksis”. Bagi 
mereka kedua proposisi itu sama-sama tidak bisa diverifi- 
kasi. Itulah sebabnya Wittgenstein mengakui betapa sangat 
terbatasnya bahasa untuk dapat mengungkapkan komplek- 
sitas dunia manusia, apalagi mengungkap tuntas rahasia 
'Sang Ghaib", Tuhan seru sekalian alam. Di sinilah posisi teo- 
logi yang bisa mengambil peranannya sebagai penerang bagi 
iman seseorang terhadap Tuhan. Teologi diperlukan sebagai 
upaya pertanggungjawaban rasionalitas manusia. Memang, 
Tuhan tidak bisa dicerna oleh rasionalitas manusia. Namun, 
dengan teologi, orang akan bisa memahami dan menginte- 
pretasikan hal ihwal Ketuhanan secara logis sehingga dapat 
menangkap makna dan nilai normatif serta pesan preskriptif 
di balik pesan deskriptif Kitab Suci. Dalam kaitan dan se- 
jalan dengan itu filsafat akan menjadi sesuatu yang sangat 
diperlukan oleh agama agar bisa berkembang seiring dan sc- 
jalan dengan kemampuan rasionalitas manusia termaksud. 

Itulah alasan mengapa siapa saja perlu mengakui 
bahwa setiap kelompok dalam masyarakat masing-masing 
memiliki apa yang oleh Wittgenstein disebut language-game. 
Masing-masing permainan itu tidak dapat diperbanding- 
kan ataupun dipersamakan dengan permainan serta forma 
kehidupan masyarakat yang lain. Demikian pula, setiap in- 
dividu dalam waktu yang bersamaan memiliki perbedaan 
sekaligus persamaan dengan individu yang lain. Dengan lain 
kata, permainan yang sama bisa saja memiliki aturan yang 
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berbeda jika dipermainkan di tempat yang lain. Pema- 
haman mendalam akan distingsi keyakinan Ketuhanan se- 
perti itu jelas merupakan keperluan mendasar dalam form 
kehidupan inter dan antar sesama umat beragama. Andai 
saja hal ini telah dipahami dan dipegang dengan teguh sejak 
semula tentu Syeikh Siti Jenar tidak harus bersimpuh untuk 
menghadapi kematiannya dalam 'sInughter-banch? yang di- 
bentuk oleh Wali Songo, tidak perlu pula terjadi konflik antara 
Islam dengan Hindu di India, antara Hindu dan Buddhisme 
serta Islam di Sri Langka, antara Budhisme melawan Islam 
di Burma dan Thailand, antara Islam dengan Nasrani di Moro, 
antara Katholik dan Protestan di Irlandia, Syiah dan Sunni 
di Irag, bahkan mungkin masih banyak lagi konflik lain 
yang telah, sedang, dan akan terjadi akibat ketidakmampu- 
an manusia yang percaya akan eksistensi Tuhan untuk me- 
mahami dan memainkan distingsi Ketuhanan dalam forma 
kehidupannya. Berbagai konflik sebagaimana tersebut di atas 
memang bukan melulu konflik keagamaan, tetapi spektrum 
ketidak mampuan manusia yang percaya akan eksistensi 
Tuhan untuk memahami dan memainkan distingsi Ketuhan- 
an dalam form kehidupan-nya tergambar jelas telah turut 
andil atas terjadinya konflik-konflik tersebut. 


B. Suspensi Makna Language-game 
dan Form of Life dalam Konteks Ketuhanan 
Era Postmodern 


Judul di atas sebenarnya kurang tepat karena suspensi 
makna dalam semiotika dipahami sebagai upaya untuk mem- 
biarkan pembaca dalam keadaan ke-tidak-pasti-an untuk 


“136 


kemudian menunjukkan seluruh objek yang ditunggu. 
Bahkan, suspensi makna bisa diartikan sebagai nirmakna, 
yaitu sengaja melepaskan makna dari suatu proposisi? Namun 
demikian, di saat Wittgenstein 'menawarkan' language-game 
tentu telah memahami bahwa berbahasa itu merupakan 
sesuatu yang bersifat publik, karena itu di dalam 'permainan- 
bahasa' tentu ada aturan main yang disepakati oleh siapa 
saja yang terlibat di dalam permainan, itu. Wittgenstein 
tentu juga sudah memahami bahwa di dalam permainan 
meskipun telah disepakati aturan permainannya, tentu masih 
saja ada ruang yang tersedia bagi individu pemain untuk 
berinovasi secara kreatif sehingga permainan itu lebih me- 
mikat dan menimbulkan semangat baik bagi pemain mau- 
pun individu lain yang terlibat dalam permainan tersebut. 
Lebih dari itu, Wittgenstein sendiri dalam Investigations seksi 
14? telah menyatakan bahwa langunge-game sangat tergan- 
tung pada reaksi dan karakteristik ekspresi yang seringkali 
ditemukan dalam kehidupan sehari-hari. Wittgenstein dalam 
Investigations seksi 492 juga menegaskan bahwa language- 
gang bukan merupakan bagian teori apa pun mengenai bahasa. 
Menurutnya, langunge-game merupakan sebentuk cara dalam 
upaya melihat dan memahami bahasa sebagai suatu feno- 
mena. Menemukan bahasa berarti menemukan alat yang 
dapat digunakan untuk tujuan tertentu sesuai fungsi ter- 
tentu alat tersebut. Perspektif ini menggambarkan bahwa 
bahasa dapat digunakan untuk memenuhi kebutuhan dan 
kepentingan manusia dalam forma kehidupannya di dunia. 
Dengan meminjam kata-kata Clifford Geertz yang meng- 
ungkapkan bahwa man is an animal suspended in webs of 
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significance he himself has spun,' maka suspensi makna yang 
dimaksudkan dari judul di atas adalah sebentuk upaya me- 
nemukan makna yang tergantung dan tersimpan di balik 
gagasan Wittgenstein mengenai langunge-game dan form of 
life, terutama dalam kaitannya dengan segala hal ihwal Ke- 
tuhanan dan keagamaan khususnya pada masa kontemporer 


atau era postmodern. 


1. Melacak Historisitas 
dan Perkembangan Postmo-dernisme 


Sebelum lebih jauh memperbincangkan hal ihwal 
yang termaksud di dalam suspensi makna ini, perlu untuk 
diketengahkan perihal istilah kontemporer atau postmodern. 
Istilah kontemporer terkait erat dengan istilah postmodern, 
meskipun di antara keduanya terlihat jelas perbedaannya. 
Postmodern lebih mendekati pada pembabakan atau perio- 
desasi meskipun terasa agak sulit untuk menentukan kapan 
awal dan akhir pembabakan tersebut, sedangkan kontem- 
porer bukan merupakan periodesasi. Hanya saja, jika orang 
menyebutkan istilah kontemporer, hampir dapat dipastikan 
bahwa istilah itu merujuk pada era Abad XX dan seterus- 
nya, atau lebih tepatnya kontemporer similiar dengan Abad 
XX hingga masa kini. 

Jika jaman modern diawali dengan lahirnya renais- 
sance dan aufklirung, orang modern adalah orang yang secara 
terus-menerus berupaya menemukan 'diri'nya. Dengan 
begitu postmodern dapat dimengerti sebagai situasi yang 
memungkinkan orang untuk mencari dan menemukan be- 
ragam gejala, perasaan, dan kepekaan terhadap nilai-nilai 
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baru untuk mengatasi implikasi negatif yang pernah terjadi 
pada era modern. 

Masih dalam bingkai pemahaman atas postmodern- 
isme ini, I. Bambang Sugiharto” menjelaskan bahwa istilah 
postmodern memiliki kekaburan makna terutama pada 
awalan 'post' dan akhiran 'isme'nya. Sehubungan dengan 
akhiran 'isme' itu, postmodernisme biasanya dibedakan 
dengan postmodernitas, meskipun dalam berbagai pem- 
bicaran antara keduanya seringkali dicampur-aduk se- 
hingga menjadi kabur dan ambigu. Hal ini dapat dimengerti 
karena memang antara keduanya saling berkait erat. Post- 
modernisme dipahami sebagai kritik-kritik filosofis atas world 
vietu, epistemologi, dan berbagai ideologi modern, sedang- 
kan postmodernitas lebih menunjuk pada situasi dan tata 
sosial hasil teknologi informasi, globalisasi, fragmentasi gaya 
hidup, konsumerisme berlebihan, usangnya negara bangsa, 
serta penggalian kembali inspirasi-inspirasi tradisi. Memang 
diakui bahwa revolusi teknologi sebagai anak kandung fil- 
safat yang tercermin mel: lui berbagai sikap radikalisme ber- 
pikir telah melahirkan fluktuasi kondisi, sehingga dituntut 
upaya yang berkesinambungan untuk melakukan konteks- 
tualisasi dan reaktualisasi terhadap berbagai nilai ideologis 
maupun sistem sosial agar senantiasa dapat berdialog dengan 
realitas empiris. 

Sementara itu, Victor E. Taylor" menjelaskan bahwa 
istilah postmodernisme digunakan untuk menggambarkan 
sebuah spektrum luas menyangkut pengembangan praktek 
atau pun pemikiran estetik, budaya, sejarah, kesusastraan, 


dan juga filsafat. Istilah postmodernisme sering pula di- 
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gunakan untuk menandai sebuah gaya eklektik (campuran), 
suatu periode sejarah, suatu konsep filosofis, sebuah antig- 
nya, sebuah kejadian yang atemporal (nirmasa/tak berwaktu), 
atau bahkan sesuatu yang tanpa konsep sama sekali. Istilah 
itu seringjuga dihubungkan dengan dekonstruksi dan pos- 
strukturalis. 

Tegasnya, postmodernisme adalah sebuah istilah 
yang referensinya selalu mengalami proses redefinisi. Dalam 
bidang seni rupa dan arsitektur, postmodernisme mengan- 
dung arti pastiche atau eklektikisme. Dalam filsafat, ciri-ciri 
utama postmodernisme adalah pembebasan diri dari logo- 
sentrisme dan pembongkaran konseptual terhadap pencari- 
an kepastian epistemologis yang telah menandai Barat sejak 
jaman Descartes. Filsafat postmodernisme adalah anti-fon- 
dasional dan kadang-kadang dianggap sebagai skeptikisme 
kontemporer. Pada tahun 1960an para filsuf Prancis seperti 
Roland Barthes, Gilles Deleuze, Jagues Derrida, Michel 
Foucault, Jean Frangois Lyotard, meninggalkan kajian kon- 
vensional dalam sejarah filsafat dan mulai mengungkapkan 
krisis epistemologis yang melanda pemikiran filsafat Barat. 
Kajian awal mereka terfokus pada struktur dan peran bahasa 
dalam membentuk pandangan-pandangan dunia. Karya ahli 
bahasa dari Swiss bernama Ferdinand de Saussure, terutama 
bukunya yang diterbitkan setelah kematiannya berjudul 
Course in General Linguistics (Pelajaran Linguistik Umum) 
menghadirkan pandangan intelektual yang diperlukan untuk 
memisahkan unsur-unsur bahasa yang bersifat sinkronik 
dan diakronik. Dengan cara membagi bahasa dan mem- 
bebaskan tanda dari 'petanda' (signified), kaum post-struk- 
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turalis memberikan definisinya yang baru yaitu bahwa 
bahasa sebagai sebuah sistem tanda-tanda diferensial. 
Tulisan-tulisan Derrida terdahulu membuat pemikir- 
an Saussure menjadi tidak bisa diterima. Derrida mengata- 
kan bahwa tradisi filsafat Barat lebih mengistimewakan 
bahasa lisan (the sonic) daripada bahasa tertulis (the graphic). 
Dalam hirarkhi seperti inilah pembicara dianggap meng- 
olentikkan diri dan mengendalikan makna. Bagi Derrida, 
Saussure meneruskan tradisi Barat dengan memprioritaskan 
kata lisan daripada kata tulisan. Derrida melukiskan hal itu 
sebagai fonosentrisme, sebuah bentuk penindasan tulisan. 
Karyanya ingin membalikkan hirarkhie ini, dan oleh karena 
itu Derrida menganggap tulisan sebagai sebuah peng- 
gantian makna yang diperlukan di dalam bahasa. 
Berbagai variasi pemikiran inovatif Derrida tentang 
linguistik, Saussure mengukuhkan pembongkaran ber- 
kelanjutan yang dilakukan oleh postmodern terhadap 'meta- 
fisika kehadiran' dalam tradisi filsafat Barat. Kritik Derrida 
terhadap bahasa diikuti dengan berbagai macam kritik ter- 
hadap kebenaran dan makna dalam filsafat. Dengan mem- 
pelajari kembali pemikiran filsuf Jerman Friedrich Nietzcshe, 
Derrida telah menggoyang kepercayaan yang telah ber- 
langsung lama bahwa para pengarang menciptakan makna 
dan bahwa ada sebuah kebenaran pasti yang perlu diung- 
kap pada teks-teks. Berdasarkan tradisi Nietzcshean, 
Derrida memandang filsafat tidak sebagai sebuah pencarian 
kebenaran melainkan sebagai sebuah keterlibatan retoris 
dengan dunia. Kebenaran dan makna tidaklah tetap: kedua- 


nya metaforis. 
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Para pemikir lain telah memperluas pandangan Der- 
rida untuk mengkaji budaya, sastra, politik, dan psikoana- 
lisis, dan terbukti bahwa perubahan makna dan kebenar- 
an, yang menjadi ciri-ciri postmodernisme, telah terbukti 
relevan bagi berbagai disiplin akademik. Secara jelas post- 
modernisme menantang hierarki-hierarki dan menghadir- 
kan ke-aneka-ragam-an penafsiran dengan sebuah optimisme 
yang tidak dimiliki sebagian besar kaum cendekiawan. Ciri 
anti-fondasionalisme yang ada pada postmodernisme se- 
ringkali dihubungkan, jika tidak disamakan, dengan logika 
kapitalisme akhir (Fredric Janeson) dan konservatisme politis. 
Penekanan pada ke-tidak-pasti-an epistemologis dan hilang- 
nya subjek tampaknya telah mendorong banyak cendekia- 
warn memandang postmodernisme nihilistik dan tidak ra- 
sional. Meskipun demikian postmodernisme telah dianggap 
sebagai sebuah pemikiran signifikan dalam kajian budaya. 

Filsuf Prancis Jean-rangois Lyotard telah menjelaskan 
pemikirannya tentang postmodernisme dalam ruang ling- 
kup estetika dan politik. Pandangan postmodernisme Lyotard 
mengkritik totalisasi pandangan-pandangan dunia moder- 
nitas yang bersifat monolitik. Jika di dalam modernisme ter- 
dapat kekomplitan dan kesatuan, maka di dalam postmoder- 
nisme terdapat penundaan (deferment) dan fragmentasi. 
Sumbangan utama Lyotard ke arah definisi post-modernis- 
me adalah teorinya tentang metanaratif (ieta-narratives/ 
grand recifs). Modernitas, menurut Lyotard, lebih memen- 
tingkan naratif yang menyeluruh seperti fasisme, Marxis- 
me, dan kapitalisme. Postmodernisme dalam pandangan 
Lyotard mengunggulkan narasi-narasi kecil (petite recites) 
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yang menghindari totalisasi dan mengutamakan he- 
terogenitas. Penolokan Lyotard terhadap kecenderungan 
untuk mengkonseptualisasikan sejarah sebagai peristiwa- 
peristiwa dalam sekuer linear mengandung arti bahwa, bagi- 
nya, postmodernisme tidak pernah dapat direpresentasi- 
kan dalam bahasa atau dalam sejarah. Postmodernisme bagi 
Lyotard bukanlah sebuah gaya, bukan pula sebuah periode 
sejarah. Postmodernisme justru adalah sebuah penundaan 
konseptualisasi dan totalitas yang tidak dapat direpresen- 
tasikan. Karena adanya penekanan bahwa kaum post- 
modernis menyandarkan diri pada anti-fondasionalisme dan 
ke-tidak-pasti-an epistemologis, orang dapat menyimpulkan 
bahwa postmodernisme tidaklah mudah dipahami. Pema- 
hamannya dipengaruhi oleh berbagai konteks yang ber- 
beda dan pemilihan tokoh-tokoh yang cocok. Filsafat kon- 
temporer di Eropa daratan terfokus pada penilaian kembali 
(dari sudut postmodernisme) terhadap tradisi filsafat Barat, 
dan secara terus-menerus membentuk kembali kontur- 
kontur istilah tersebut. 

Dalam konteks kekinian dapat dirasakan adanya ber- 
bagai kejutan pemikiran yang belum nampak sebelumnya. 
Di tengah-tengah kesibukan melacak dan memahami ber- 
bagai ragam konsep serta format modernisme dengan segala 
implikasinya, muncul konsep postmodernisme yang ke- 
hadirannya diharapkan mampu memenuhi tuntutan jaman 
kekinian. Kondisi jaman kini agaknya memaksa kaum aga- 
mawan dan ideolog untuk senantiasa mengadakan pemak- 
naan ulang atas berbagai bentuk ideologi secara kritis dalam 
upaya menjaga fungsi agama sebagai alat kritik sosial meski 


mv 143 w 


harus tampil dengan 'seribu wajah' yang beragam. Untuk 
tidak terjebak dalam sikap apologis yang dapat menghilang- 
kan daya kritis, upaya pencarian titik singgung antara agama 
dengan postmodernisme sebagai hasil dari pemikiran filo- 
sofis menjadi suatu keniscayaan. Ini bukan berarti mencari 
justifikasi atau legitimasi atas postmodernisme dengan nilai 
ajaran keagamaan, namun lebih merupakan upaya dialog 
kritis untuk mendudukkan keduanya secara proporsional- 
fungsional, sehingga dengan demikian mampu menjadi elan 
vital di dalam proses transformasi yang terjadi, atau paling 
tidak untuk menghindari sikap a priori terhadap kondisi 
yang cenderung menolak atau menerima sesuatu secara 
latah, tanpa sikap kritis konstruktif." 

Kalau ditelusuri serta dilacak makna dan kausal his- 
torisnya, maka istilah postmodernisme hingga saat ini se- 
sungguhnya masih dalam persimpangan. Pertama, post- 
modernisme diartikan sebagai suatu tahap perkembangan 
dari modernisme. Kedua, postmodernisme dipandang se- 
bagai reaksi terhadap modernisme. Ketiga, postmodernisme 
diartikan sebagai aliran filsafat dengan epistemologi tersen- 
diri yang berusaha untuk membongkar segala bentuk ke- 
mapanan yang dibangun oleh modernisme. Makna 'modern' 
yang biasanya dimengerti oleh masyarakat awam adalah 
"jaman sekarang ini. Pemahaman awam seperti ini dapat 
menimbulkan persepsi yang salah tentang 'postmo-der- 
nisme', bahkan tidak akan dapat menangkap maksud-nya. 
Untuk memahami istilah ini perlu dibedakan dua termino- 
logi heterogen yang digunakan dalam memetakan makna 


modern, yaitu 'modernitas' dan 'modernisme'. Modernitas 
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bisa berarti suatu periode yang relatif panjang dari sejarah 
dunia, dimulai dari berakhirnya Abad Pertengahan dan 
berlangsung selama kurang lebih lima ratus tahun, sejak 
renaissance sampai pertengahan Abad XX. Sedangkan mo- 
dernisme merupakan periode kultural yang relatif pendek, 
diawali pada akhir era 'modernitas' dan berlangsung sekitar 
lima puluh tahun, yaitu: sejak akhir Abad XIX atau Perang 
Dunia I sampai tahun 1950-an dan 1960-an.!? 

Dalam perkembangan berikutnya istilah postmodern 
digunakan untuk menyebut suatu kondisi dalam berbagai 
kompleksitas bidang kehidupan. Dapat disebut di sini, ta- 
hun 1947 muncul dalam edisi ringkas karya Arnold Toyn- 
bee berjudul A Study of History. Istilah postmodern berarti 
tahap kontemporer dari kebudayaan Barat yang dimulai 
tahun 1875, dengan ciri peralihan politik dari pola pemikiran 
negara nasional ke interaksi global. Dalam bidang sastra mun- 
cul pada tahun 1959 dalam artikel Irwing Howe berjudul 
Mass Society and Postmodern Fiction akhirnya menjadi mata 
rantai penghubung menuju diskursus postmodernisme 
dewasa ini." Baru pada tahun 1960 formula dasar postmodern 
dirumuskan. Pada saat itu muncul para tokoh seperti Dan- 
icl Bell, Derrida, Foucault, Habermas dan lain-lain, yang mem- 
buat postmodernisme menjadi semakin semarak. 

Kalangan sejarawan memang meyakini Derrida, 
Foucault, dan Habermas sebagai tokoh yang mempo- 
pulerkan mazhab postmodernisme. Namun, secara filosofis 
sesungguhnya gejala postmodernisme memiliki hubungan 
kausalitas dengan filsafat Frederich Nietzsche akhir Abad 
XII, dan Martin Heidegger awal Abad XX.4 Dalam post- 
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modernisme ditemukan sebentuk pluralisme fundamental 
dari bahasa, beragam model dan metode dipraktekkan. Jadi, 
secara interferensial postmodernisme telah menjadi konsep 
yang positif yang mengekspresikan sebagai isi suatu plu- 
ralisme fundamental. Dalam perspektif filosofis baru, post- 
modernisme segera diformulasikan secara eksplisit pada 
tahun 1979 oleh Jean Francois-Lyotard dalam sebuah tulisan 
yang berjudul The Postmodernisin Condition: A Report on Knotw- 
ledge (Repport sur le Savoir). Karya tersebut berisi laporan 
untuk Dewan Universitas (Conseil des Universite's) Oue- 
bec, mengenai perubahan-perubahan di bidang pengetahu- 
an dalam masyarakat industri maju akibat pengaruh tek- 
nologi informasi. 

Dalam terminologi filsafat, istilah postmodernisme 
dihubungkan dengan kritik terhadap berbagai nilai dan klaim 
kebenaran yang dikemukakan oleh para pemikir liberal pada 
Masa Pencerahan, juga oleh para pemikir neo-pragmatisme 
seperti halnya Richard Rorty yang mengklaim filsafat telah 
berakhir (kematian filsafat). Postmodernisme dalam bidang 
filsafat juga sering dikaitkan dengan teori dekonstruksi 
Derrida, atau dengan post-strukturalisme Roland Barthes 
dan Michael Foucault. Ada juga yang mengaitkan dengan 
hermcunctika Gaddamer dan Paul Ricour." 

Situasi postmodern dikarakteristisasikan dengan 
hilangnya ikatan kesatuan dari 'ens' (tujuan) ke "means' 
(sarana), namun sekaligus lebur menjadi satu bentuk dan 
melenyapkan keseluruhan (das genze). Dengan runtuhnya 
satu cerita besar sebagai manifestasi hegemoni (totalitas) 
teori, mengakibatkan timbulnya suatu pluralisme per- 
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mainan bahasa (language-game) yang 'khusus', 'heterogen' 
dan otonom. Proses diagnosa peleburan dan kehancuran 
kiranya dapat dianggap sebagai kata lain dari postmodern. 
Proses ini tidak saja berhubungan dengan bidang penge- 
tahuan, melainkan dapat dipastikan juga bidang kultural, 
politik, sosial, dan bahkan agama. Postmodernisme dalam 
perkembangannya telah merambah ke berbagai kehidupan 
yang sangat kompleks. Pertama, pada wilayah ilmu dan 
kesenian. Kedua, pergeseran dalam wilayah sosial politik 
dan sosial ekonomi. Ketiga, perubahan pengalaman hidup 
suatu kelompok menuju kepada identitas baru. Namun demi- 
kian, postmodernisme yang sesungguhnya dianggap sebagai 
suatu reaksi terhadap gerakan modernisme dinilai me- 
ngalami kegagalan. Modernisme yang berkembang dengan 
ditandai oleh rasionalisme, materialisme dan kapitalisme 
serta didukung oleh sains maupun teknologi mengakibat- 
kan timbulnya disorientasi moral-religius terutama run- 
tuhnya martabat manusia. Hal ini juga diakibatkan oleh ber- 
kuasanya berbagai ilmu positif empiris yang merupakan 
standar kebenaran tertinggi sehingga mengakibatkan ber- 
bagai nilai moral religius kehilangan kewibawaannya. Aki- 
batnya, manusia mengalami keternsingan (alienation), keter- 
tekanan, depresi mental, bahkan tidak jarang menimbul- 
kan beragam gerakan tribalisme.' 

Reaksi utama yang hendak dilontarkan J.F. Lyotard 
adalah kemampuan pemikiran Abad Modern dari Des- 
cartes (renaissance) sampai dengan Hegel yang dicap sebagai 
'grand narrative', yang dilegitimasikan. Lyotard seringkali 
menuduh cara berpikir seperti itu sebagai cara berpikir to- 
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taliter yang mempunyai ambisi untuk menjelaskan segala 
aspek lewat satu 'grand theory”. Epistemologi rasionalisme 
Cartesian yang sangat memuja subjek dipandang Loytard 
telah melahirkan keangkuhan epistemologi, bahwa realitas 
itu bisa ditaklukkan melalui pendefinisian secara positif. 
Epistemologi Cartesian telah melahirkan keyakinan akan 
kemampuan akal sebagai sentral pencarian kebenaran, 
inilah yang digugat Loytard. Pendeknya, postmodernisme 
yang ditawarkan J.F. Lyotard nyata-nyata menolak ke-mapan- 
an. Postmodernisme lalu diartikan sebagai ke-tidak-percaya- 
an terhadap segala bentuk narasi besar, penolakan filsafat 
metafisis, filsafat sejarah, dan segala bentuk pemikiran tota- 
liter seperti Hegelianisme, Liberalisme, Marxisme, atau apa 
pun lainnya. Postmodernisme ini, sambil menolak pemi- 
kiran yang totaliter, juga menghasilkan kepekaan terhadap 
perbedaan dan kemampuan toleransi terhadap kenyataan 
yang tidak terukur. Prinsipnya bukanlah kesatuan kata (homo- 
logi) tetapi keragaman (paralogi). Dengan pandangan se- 
perti ini Lyotard membawa istilah postmodernisme ke 
dalam medan diskusi filsafat yang lebih luas. Sejak saat itu, 
segala kritik atas pengetahuan universal, tradisi metafisik, 
pondasionalisme maupun modernisme pada umumnya, di- 
identikkan dengan kritik postmodernisme. Oleh sebab itu, 


istilah postmodernisme di bidang filsafat memang lebih 
ambigue: menjadi sekedar istilah yang memayungi hampir 
segala bentuk kritik atas modernisme, meskipun antara satu 
sama lain bisa sangat berbeda. Dengan kata lain, istilah post- 
modern di bidang filsafat menunjuk pada segala bentuk 
refleksi kritis atas beraneka paradigma modern dan atas 
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metafisika pada umumnya.” Diskursus postmodernisme 
dan cakupan yang dikaji dalam konteks postmodernisme 
agaknya memang luas dan selalu saja mengalami perluasan. 
Akibat yang ditimbulkan dari perspektif tentang post- 
modernisme itu pun cukup beragam dan dapat digunakan 
untuk memandang berbagai sistem kehidupan. Dengan 
kata lain, postmodernisme selalu dipakai oleh berbagai di- 
siplin untuk mendekati persoalan yang hendak dipahami, 
oleh karenanya tidak mudah untuk mencari pembatasan 
mengenai pengertian postmodernisme ini. Satu-satunya 
jalan adalah dengan mengenali ciri-cirinya yang khas, yaitu 
segala hal ihwal yang terkait dengan istilah-istilah pluralis- 
me, heteroginitas, realitas kultural, diskontinuitas, paralogi, 
delegitimasi, deideologisasi, dekonsensus. Dari ciri-ciri khas 
yang menonjol dalam postmodernisme ini dapatlah di- 
mengerti bahwa postmodernisme merupakan gerakan 
intelektual yang berusaha mencari kesatuan menuju ke- 
majemukan. Inti pemikiran yang dapat dimengerti dari 
postmodernisme adalah desentralisasi vs sentralisasi, de- 
konstruksi vs konstruksi, sub kultur vs kultur, nihilisme vs 
hermeneutik, anarkhi vs hirarkhi, sekte-sekte us agama, dan 
delegitimasi vs legetimasi. 


2. Relevansi Ke-ber-agama-an 
dengan Postmodern 


Dalam upaya pemetaan wilayah pemikiran postmo- 
dernisme, Amin Abdullah mengemukakan tiga struktur 
fundamental postmodernisme, yaitu: dekonstruksionisme, 
relativisme, dan pluralisme, meskipun tidak menutup ke- 
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mungkinan adanya ciri-ciri yang lain. Dekonstruksi mak- 
sudnya adalah membongkar, mempertanyakan ulang grand 
iheory yang selama era modern di anggap sebagai konstruksi 
baku, standar, tidak dapat diganggu-gugat. Dominasi teori- 
teori besar menutup kemungkinan munculnya berbagai teori 
lain yang barangkali jauh lebih dapat membantu memahami 
realitas dan memecahkan persoalan. Oleh karenanya, post- 
modernisme merupakan upaya melihat fenomena sosial, feno- 
mena ke-ber-agama-an, maupun realitas fisika secara apa ada- 
nya tanpa harus terkurung oleh hal-hal yang dibakukan. 
Beragam fenomena tersebut ingin diubah, diperbaiki, dan di- 
sempurnakan. Inilah apa yang dimaksud dengan dekonstruksi. 

Manifestasi pemikiran postmodernisme dalam hal 
realitas nilai-nilai, kepercayaan, agama, tradisi, dan budaya 
tidaklah mungkin bisa sama sebangun antara satu dengan 
yang lain. Ragam nilai budaya sangat beraneka sesuai latar 
belakang sejarah, geografis, demografis, sosiokultural, dan 
seterusnya. Pemikiran demikian berimplikasi terhadap 
bangunan tata nilai secara luas. Nilai budaya bersifat relatif, 
dalam arti tidak dapat disamakan seperti perhitungan mate- 
matis. Dengan demikian, menurut alur pemikiran postmoder- 
nisme wilayah bahasa, budaya, cara berpikir, dan agama 
sangat ditentukan oleh tata nilai dan adat kebiasaan budaya 
masing-masing sehingga sulit ditarik garis lurus yang dapat 
menyamaratakan antara yang satu dan lainnya. Singkatnya, 
relativisme adalah paham yang menentang atau meng- 
ingkari pandangan tentang kebenaran tunggal dan me- 
yakini bahwa manusia tidak akan mampu memilikinya 


secara definitif. Relativisme merupakan sebentuk kritik 
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terhadap paradigma modernisme yang bersifat positivistik 
yang objektif, matematis, absolut dan universal. 

Akumulasi dari berbagai model berpikir tersebut 
adalah era yang disebut-sebut dengan era pluralisme: plu- 
ralisme budaya, pluralisme agama, pluralisme teknologi, dan 
seterusnya. Di balik ungkapan itu terkandung maksud 
bahwasannya sangat sulit untuk mempertahankan 'para- 
digma tunggal' dalam diskursus apa pun: semuanya serba 
perlu dipahami dan didekati dengan pendekatan multi di- 
mensional." Dengan begitu sesungguhnya dapat ditemu- 
kan relevansi antara ke-ber-agama-an dengan postmodernis- 
me, terutama dengan karakteristik dan aneka ciri khasnya, 
yaitu dekonstruksi, pluralisme, heteroginitas, realitas kul- 
tural, dan deidcologisasi. Pemahaman yang mencukupi atas 
karakteristik postmodernisme itu diharapkan akan diperoleh 
pula model pemahaman keagamaan yang dapat menjadi 
mitra dialog bagi postmodernisme. 

Agama merupakan tema penting yang dapat mem- 
bangkitkan perhatian serius terutama dalam masalah moral, 
ctika, dan estetika. Secara makro masalah keagamaan akan 
mempengaruhi pembentukan world views, khususnya dalam 
kaitannya dengan dimensi ontologis. Agama dalam arti yang 
lebih luas selalu berkaitan dengan pertanyaan tentang ulti- 
mateconcern yang mempunyai tiga karakter yaitu com- 
mitment, supreme value, dan inclusive perspective. Berger" 
menganggap bahwa agama merupakan suatu tirai suci (sa- 
cred canopy) yang melindungi manusia dari situasi nirmakna 
(neaningless), karenanya dalam situasi apapun agama perlu 
dipertahankan. Sementara itu Syamsul Arifin?' mengatakan 
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bahwa diskusi tentang agama hampir dapat dipastikan akan 
bersinggungan dengan dua aspek yang menyatu, yaitu aspek 
realitas yang bercorak teologis dan aspek realitas yang ber- 
corak lristoris-sosiologis. 

Dengan meminjam istilah Durkheim, Jalaluddin 
Rakhmat? menyebut dua aspek penting dalam agama, ya- 
itu: ajaran (belief) dan ke-ber-agama-an (practices). Ajaran ada- 
lah teks yang sakral dan menjadi sumber rujukan bagi pe- 
meluk agama. Ke-ber-agama-an adalah perilaku yang ber- 
sumber langsung atau tidak langsung kepada Kitab Suci. 
Selanjutnya untuk memaknai istilah ke-ber-agama-an, Jalalud- 
din Rakhmat menggunakan istilah relegiosity yang dipinjam 
dari analisis "religion commitment Glock and Stark. Mereka 
memandang bahwa ke-ber-agama-an muncul dalam lima di- 
mensi, yaitu dimensi ideologis, dimensi intelektual, dimensi 
ekspericnsial, dimensi ritualistik, dan dimensi kosekuen- 
sial atau sosial. Dimensi ideologis berkenaan dengan sepe- 
rangkat kepercayaan (beliefs) yang memberikan premis ek- 
sistensial untuk menjelaskan Tuhan, alam, dan manusia. 
Dimensi intelektual mengacu pada pengetahuan tentang 
agamanya. Dimensi eksperiensial merupakan bagian ke- 
agamaan yang bersifat afektif, yaitu keterlibatan emosional 
yang senti-mental pada pelaksanaan ajaran agama. Dimensi 
ritualistik merujuk pada ritus-ritus keagamaan yang dianjur- 
kan oleh agama. Dimensi konsekuensial atau sosial meliputi 
segala implikasi sosial dari pelaksanaan ajaran agama. 

Dalam kehidupan keagamaan masing-masing peme- 
luknya selalu memiliki truth claim yang mengarah pada eks- 
lusivitas agama. Masing-masing pemeluk selalu saja melaku- 
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kan klaim bahwa hanya agamanyalah yang paling benar, 
agama lain sesat dan menyesatkan (otlter religionsare false paths, 
that misled their followers). Klaim atas kebenaran sesungguh- 
nya boleh alias sahsah saja, sepanjang klaim tersebut masih 
terbingkai dalam 'wilayah' masing-masing, misalnya dog- 
matika agama merumuskan dan menempatkan kebenaran 
pengalaman manusia, dogmatika ilmu pengetahuan meng- 
ungkapkan dan menempatkan kebenaran dari pengalaman 
rasionnlindrawi manusia, dan sebagainya. Klaim kebenaran 
dalam kehidupan keagamaan akan nampak jelas sekali mana- 
kala agama didekati dari sisi teologis. Amin Abdullah? me- 
nyebutkan tiga struktur fundamental bangunan pemikiran 
teologi. Pertama, kecenderungan untuk mengutamakan loya- 
litas kelompok sendiri yang sangat kuat. Kedua, keterlibatan 
pribadi (involeement) dan penghayatan yang begitu kental 
pekat kepada ajaran teologi yang diyakini kebenarannya. 
Ketiga, ungkapan perasaan dan pemikiran dengan meng- 
gunakan bahasa 'actor' (pelaku), bukan bahasa pengamat 
(spectator). Bila ketiga karakteristik tersebut menyatu dalam 
diri seseorang atau kelompok akan menimbulkan andil yang 
sangat besar bagi terciptanya enclaves komunitas teologi yang 
cenderung bersifat eksklusif, emosional, dan kaku. Implikasi 
dari eksklusivisme teologi akan membuat agama dalam si- 
tuasi konfliktual bukan saja terhadap sesama agama melain- 
kan juga terhadap entitas lain semisal pengetahuan ilmiah, 
sosial, politik, dan sebagainya. Anehnya, eksklusivitas dan 
sikap keras tersebut diyakini mendapatkan justifikasi dari 
Kitab Suci masing-masing agama. Dalam Injil Yohanes 14 : 
6, misalnya, dapat ditemukan ungkapan: 


“Akulah jalan dan kebenaran dan hidup. Tidak ada seorang 
pun yang datang kepada Bapa, kalau tidak melalui Aku'. 


Demikian juga di dalam Injil Kisah Para Rasul 4:12 
dapat ditemui ungkapan: 


“Dan keselamatan tidak ada di dalam siapa pun juga selain 
di dalam Dia, sebab di bawah kolong langit ini tidak ada 
nama lain yang diberikan kepada manusia yang olehnya 
kita dapat diselamatkan'. 


Pandangan eksklusif seperti itu memang dapat di- 
legitimasikan lewat Kitab Suci, tetapi itu bukan satu-satunya 
kemungkinan. Sejak konsili Vatikan II sudah jelas bahwa 
pandangan Gereja menjadi sangat terbuka ke arah adanya 
kebenaran dan keselamatan dalam agama-agama non Kris- 
tiani. Karl Rahner teolog besar yang menafsirkan konsili 
Vatikan II, merumuskan teologi inklusifnya kira-kira dengan 
mengatakan: other religions are implicit forins of our own reli- 
gion. 

Dalam pemikiran Islam, hal ihwal ekslusivisme ini 
juga terjadi secara ekspresif. Sejak awal di dalam Islam 
sudah ada konsep 'ahl al-kitab' yang diberi kedudukan 
kurang lebih setara dengan kelompok non-muslim, tetapi 
selalu saja muncul sebuah cara penafsiran (interpretation a 
way) yang pada akhirnya mengarah padasituasi yang tidak 
sesuai lagi dengan bunyi tekstual Kitab Suci. Penafsiran 
eksklusive dalam Islam bisa muncul misalnya dalam pem- 
bacaan Surat Ali Imran ayat 19 berikut: Inna al-diyna “inda 
Allahi al-islam (Sesungguhnya agama yang di-ridla-i di sisi 
Allah hanyalah Islam). Demikian juga Surat 'Ali Imran ayat 
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85: Wa man yabtaghi ghaira al-islami dinan falan yugbala minhu, 
wa huwa fi al-ikhirati min al-khisirin'?, Padahal jikalau ayat 
ini dibaca dengan semangat inklusif, yaitu semangatagama 
universal (al-din al-jami') dengan mengembalikan makna 
Islam dalam arti generiknya sebagai pasrah sepenuhnya 
(kepada Allah), maka maknanya akan berbeda sekali: bahwa 
agama yang diterima di sisi Allah SWT adalah agama yang 
membawa kepasrahan kepada-Nya, jika tidak maka agama 
itu tidak akan diterima oleh-Nya dan dia di akhirat kelak 
termasuk orang yang merugi. 

Sebagaimana yang telah ditulis Sukidi2 Nurcholis 
Madjid menjelaskan bahwa kata Islam artinya adalah sikap 
pasrah ke hadirat Tuhan. Sikap pasrahlah yang menjadi 
satu-satunya ciri pokok agama yang benar. Inilah world 
view al-Our'an, bahwa semua agama yang benar adalah 
a-Islam, yaitu sikap berserah diri ke hadirat Tuhan. Bagi 
orang yang pasrah ke hadirat Tuhan dialah yang dinamakan 
al-muslim. Tanpa sikap pasrah kepada Tuhan, betapa pun 
seseorang itu mengaku sebagai 'muslim' atau penganut 
'Islam' adalah tidak benar dan tidak akan diterima di sisi 
Tuhan, bahkan sesuai firman Tuhan di atas seseorang itu 
termasuk golongan orang yang merugi di akhirat kelak. 
Dalam konteks ini sikap pasrah menjadi kualifikasi. Bukan 
saja kualifikasi seorang yang beragama Islam, tetapi 'muslim' 
itu sendiri secara generik juga dapat menjadi kualifikasi 
bagi penganut lain, khususnya para Penganut Kitab Suci (ahl 
al-kitab') baik Yahudi maupun Kristen. Oleh karena itu kon- 
sekuensi teologis bagi umat beragama adalah siapa saja dia 
baik yang beragama Islam, Yahudi, maupun Kristen yang 
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benar-benar beriman kepada Tuhan dan Hari Kemudian, 
serta berbuat kebajikan, maka akan mendapat pahala disisi 
Tuhan. Hal ini sesuai dengan firman Allah dalam Surat al- 
Bagarah ayat 62: 


Inna alladziyna Amardil wa alladziyna hadiw wa al- 
nashir4 wa al-shabi'iyna man Amana billahi wa al- 
yawmi al-aikhiri wa 'amila shalihan falahum ajruhum 
'inda rabbihim wa 14 khaufun 'alaihim wa 14 hum 
ya'zantiwn.” 


Dengan kata lain, sesuai firman tersebut, terdapat 
jaminan teologis bagi umat beragama, apapun agamanya, 
untuk mendapatkan pahala (surga) dari Tuhan. Jelasnya, 
baik kaum muslimin maupun kaum Kristiani telah mewarisi 
begitu mendalam teologi eksklusif itu yang inti ajarannya 
adalah seperti ditulis oleh filsuf agama terkemuka Alvin 
Plantinga berikut: 


'The tenets of one religions arein fact true, any propo- 
sitions that are incompatible with these tenets are 
false' atau John Hick, “The exlusivists think that their 
description of God is the true description and the 
others are mistaken in so far they differ from it'. 


Perspektif sebagaimana tersebut di atas jelas meng- 
anggap bahwa hanya ada satu jalan keselamatan, hanya 
ada satu kebenaran (yang sesungguhnya pembenaran, 
pen.), dan hanya ada satu penggambaran yang benar, yaitu 
agama mercka sendiri saja, sebuah perspektif yang sudah 
barang tentu memiliki kecenderungan fanatisme bahkan 
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anarkhisme yang membabi buta. Itulah yang menjadi sebab 
dan alasan mengapa pada era postmodern ini diperlukan 
suatu perspektif yang bara dalam melihat 'apa yang dipikir- 
kan oleh para pemeluk agama mengenai agama lain diban- 
dingkan dengan agama mereka sendiri'. 


3. Ke-ber-agama-an Era Postmodern 


Menurut Harold Coward,” agama-agama pada umum- 
nya dilahirkan dalam situasi plural sehingga respon terhadap 
pluralitas pun mengalami evolusi historis yang panjang. Tar- 
tangan yang dihadapi pada masing-masing jaman tidak sama, 
apalagi pada situasi plural seperti pada masa kini, tantangan 
itu agaknya jauh lebih besar dan semakin luar biasa. Cow- 
ard mengatakan bahwa pluralisme keagamaan menghasil- 
kan tiga tema dan prinsip umum. Pertama, pluralisme ke- 
agamaan dapat dipahami dengan paling baik dalam kait- 
annya dengan suatu logika yang melihat gejala ragam reali- 
tas transenden dalam berbagai agama. Kedua, bahwa ada 
suatu pengakuan bersama mengenai kualitas pengalaman 
agama partikular. Ketiga, bahwa spiritualitas dikenal dan 
diabsahkan melalui pengenaan kriteria sendiri pada agama- 
agama lain. 

Di tengah-tengah gejala postmodernitas, paling tidak 
bisa disebutkan dua persoalan keagamaan. Pertama, perso- 
alan dekonstruksi wacana agama yang akan dihadapi dalam 
kondisi postmodernisme, dan kedua, bagaimana agama meng- 
hadapi pluralitas kebenaran yang dicanangkan oleh post- 
modernisme. Secara filosofis sesungguhnya agama diturun- 
kan sebagai kritik terhadap fenomena sosial yang dihadapi 
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masyarakat pada waktu itu. Sebagai bukti, Islam diturunkan 
sebagai upaya menghancurkan ideologi yang sedang ber- 
kembang pada masyarakat Arab waktu itu, yang menurut 
paham postmodernisme disebut sebagai proses deideolo- 
gisasi. Untuk menjaga fungsi kritis agama, umat beragama 
harus menjaga diri untuk tidak terjebak dalam kompensasi 
ideologisasi yang cenderung berstatus gwo. Sebagai kon- 
sekuensi dari munculnya postmodernitas, maka pemaham- 
an ajaran agama yang terlanjur menjadi ideologi perlu di- 
bongkar kembali. Dekonstruksi dalam bidang keagamaan 


memang bisa menyebabkan munculnya beragam splinter 
group namun jika visinya sejalan dengan postmodernisme 
yang ingin mengubah, memperbaiki, membongkar, bahkan 
merekonstruksi bangunan pemikiran keagamaan yang di- 
nilai sudah usang untuk menghadapi tantangan masa depan, 
tentu sah-sah saja. Konstruksi kaku dan baku atas peng- 
hayatan agama merupakan produk masyarakat modern, 
oleh postmodernisme direkonstruksikan sesuai dengan ke- 
utuhan eksistensi manusia. Mitos keunggulan rasionalitas 
harus digoyahkan untuk menghindari pandangan yang ber- 
sifat mutlak.” 

Ekses lain dari ideologisasi agama adalah dominasi 
antara subjek-objek (antara agama dengan para penganut- 
nya), dan distorsi agama. Dengan dalih demi agama orang 
akan dapat melakukan pemaksaan bahkan sampai pada 
tindak kekerasan. Konflik antar umat beragama yang per- 
nah terjadi di Maluku, Poso, dan wilayah lain di Indonesia 
ibarat menimba air segar di sumur yang sangat dalam, se- 
muanya meyakini ada dan banyak yang sudah menimbanya 
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ke permukaan, tetapi setelah menimba dalam-dalam untuk 
menyiramkannya pada bara konflik antar umat beragama, 
ternyata sangat sulit. Di dalam perspektif ini ideologisasi 
agama hanya akan menimbulkan aktualisasi diri yang palsu, 
karena orang melakukan ajaran agama bukan berdasar 
kehendak hatinya melainkan ada kekuatan lain yang mc- 
maksa, yaitu ideologi. 

Dalam kaitannya dengan hal di atas, Islam dengan 
tegas menolak absolutisme ide dan pemikiran teoritis, ter- 
masuk Kitab Suci al-Our'an. Dalam Kitab Suci al-Our'an 
sendiri telah disebutkan bahwa untuk memahami dan mem- 
pelajari realitas sosial dengan segala aspek dan implikasinya 
harus melalui pengkajian inter-tekstual (kauniyah, gauliyah). 
Di sini sesungguhnya al-Gur'an menolak dirinya sebagai 
grand theory yang totaliter untuk menjelaskan suatu ke- 
benaran. Sebagai sebuah teks, narasi, ataupun gambar, al- 
Our'an secara eksplisit telah mengakui keterbatasannya 
sebagai representasi hakikat kebenaran Tuhan. Ini sesuai 
dengan postmodernisme, sebagaimana disebutkan oleh 
Derrida yang menolak pendefinisian terhadap sesuatu. 
Menurutnya, pendefinisian mempunyai sifat reduksi karena 
menganggap adanya suatu kebenaran tunggal (secara teo- 
ritis) yang sesuai dengan norma kenyataan. Di dalam teori 
dekonstruksi, Derrida melihat hubungan langsung antara 
kata-kata dan kenyataan atau bahasa sebagai representasi 
realitas adalah sebuah ilusi. Menurut Derrida, dalam setiap 
kegiatan menulis kata-kata memiliki fungsi ganda, yaitu 
setiap kata berbeda dengan yang lain sekaligus terbuka ter- 
hadap pemaknaan terus-menerus, karena itu tak pernah 


“ 159 wv 


ada suatu makna yang dapat ditentukan definitif dalam 
suatu pernyataan. Apa yang kita sebut sebagai makna se- 
sungguhnya merupakan hasil dari penandaan melalui per- 
gantian kata yang terus-menerus dan karenanya tak pernah 
definitif melainkan terbuka untuk penafsiran yang seakan- 
akan tidak pernah akan selesai. 

Dalam perspektif postmodernisme ditandaskan rela- 
tivitas Kitab Suci. Sebagai sebuah teks, Kitab Suci bukan- 
lah representasi pewahyuan yang otomatis jelas dan lang- 
sung mempertemukan seseorang dengan Tuhan yang me- 
wahyukan. Seperti dalam teori rekonstruksi Derrida, teks 
bukan representasi kenyataan, tetapi sebuah sistem penan- 
daan. Di dalam Kitab Suci pun yang ditemukan langsung 
bukanlah realitas pewahyuan itu sendiri melainkan beragam 
tali temali atau ramtam jejak (frace) kenyataan pewahyuan 
yang termuat dalam suatu sistem penandaan. Kenyataan 
itu sendiri telah berlalu, yang tinggaladalah sebuah struktur 
internal teks yang harus siap ditafsir secara pluralistis.? 

Metode dekonstruksi yang merupakan salah satu 
tema yang penting dalam postmodernisme mungkin saja 
dapat digunakan untuk meluluhlantakkan agama sebagai 
sebuah teks, namun di balix itu ternyata dekonstruksi me- 
nyajikan sebuah wawasan baru, jalan keluar dari situasi tota- 
liter, dominatif dan eksploitatif yang kadang kala menyeli- 
muti agama sebagai sebuah institusi. Dengan demikian, 
postmodernisme pada posisi ini sesungguhnya memiliki 
titik singgung dengan agama. Dekonstruksi dapat diaplikasi- 
kan sebagai kerangka pendekatan untuk memahami agama. 


Jika memang demikian maka postmodernisme menuntut 
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adanya revolusi pemikiran untuk membongkar beraneka 
simbol yang tertuang dalam Kitab Suci, dengan pendekatan 
yang multidimensi (intertextual). Artinya, Kitab Suci harus 
ditempatkan dan dipahami sebagai grand theory yang aktif, 
relatif, dan dinamis bukan definisi simbol yang statis dan 
kaku. Dengan kata lain upaya deideologisasi atau desakra- 
lisasi Kitab Suci merupakan keniscayaan. Melalui pendeka- 
tan postmodernisme ini upaya teoritisasi Kitab Suci dilaku- 
kan secara kritis, dinamis, dan fungsional sehingga totalitas 
teori dapat dihindari. Jelasnya, postmodernisme dapat dija- 
dikan paradigma baru dalam memahami dan mengaktuali- 
sasikan ajaran agama, di satu sisi, dan agama sendiri sebagai 
faktor pemersatu pada sisi yang lain. Tanpa adanya dasar 
nilai yang mengaktualisasikan maka postmodernisme hanya 
akan menjadi anarkhisme berpikir yang cenderung absurd 
dan utopis naif. Agama juga akan menjadi mitos bila hanya 
dipahami secara simbolik ideologis. 


4. Refleksi Ketuhanan di Era Postmodern 


Ada tiga entitas realitas yang menjadi target penelaah- 
an serius ilmu filsafat sepanjang sejarahnya, yaitu Tuhan, 
manusia, dan alam. Perspektif filosofis yang kritis reflektif 
selalu mempertimbangkan ketiga segi itu dalam sebingkai 
pencapaian struktur dasar realitas yang komprehensip uni- 
versal. Perspektif ini mengharuskan manusia berkon-fron- 
tasi secara visa vis dengan problematika yang kompleks. 
Problematika itu jelas mengharuskan pemecahan yang 
sungguh-sungguh agar dapat melahirkan paradigma, filsafat, 
teologi, dan pandangan hidup sekaligus harapan baru yang 
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mampu 'menggugat' berbagai entitas tersebut. Agaknya, 
modernitas memang menjadi sebuah kesadaran baru dengan 
visi rasionalitas yang menempatkan manusia sebagai subjek 
sekaligus menjadi "measurement of trutli'. 

Dalam bentangan sejarah terlihat bahwa pondasi 
ontologi kebebasan rasio dan otonomi manusia modern telah 
menggugat keberadaan manusia akan eksistensi Tuhan. 
Pengalaman kesadaran transendensi ini selalu berevolusi 
yang pada titik paramowrtnya mengantarkan manusia pada 
kontradiksi otonomi kebebasannya, krisis religiusitas pun 
tak dapat terelakkan. Rasionalitas filsafat dan berbagai inter- 
pretasi ilmiah lainnya menggoyahkan segala yang profetik 
dan sakral yang dianggap kontradiksi dengan akal dan cara 
pikir ilmiah. Pada gilirannya pun gagasan tentang 'Dia Yang 
Di Sana' mengalami kritik yang radikal karena dianggap 
tidak bermakna, 'Afauzzamii', dan sia-sia. Tuhan sudah tidak 
lagi memiliki tempat, bahkan telah roboh dan mati, meng- 
uap, hilang entah kapan akan kembali. Kebebasan berpikir 
agaknya menjadikan manusia semakin mungkin untuk me- 
nentukan nasibnya sendiri tanpa campur tangan “(le others" 
di luar dirinya. Manusia pun bahkan nampaknya akan se- 
makin rasional, kritis, dan selektif untuk menyerahkan per- 
soalan kehidupannya kepada Tuhan, padahal sebagaimana 
pesan Kitab Suci sesungguhnya Tuhan merupakan awal 
dan akhir segala harapan (Allahnt al-shamadit). Manusia bukan 
semata-mata L'€frepoursoi sebagaimana yang diimpikan oleh 
Jean Paul Sartre, tetapi manusia juga harus mengakui L'6treensoi 
dengan konsekuensi harus berdiri sebagai pribadi yang L'€tre 
Autrui (Being for Others). Faktisitas yang tak terelakkan atas 
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diri manusia adalah hidup untuk dirinya, sesamanya, ling- 
kungannya, serta untuk dan karena “Yng Lainnya, yaitu 
untuk Dia, Tuhan yang sesungguhnya bersemayam dalam 
setiap dada manusia. 

Sebagai seorang sosialis Jerman dari Mazhab Frank- 
furt Max Horkheimer (1895-1973) justru 'memandang' 
Tuhan sebagai cita-cita penting. Tanpa ide tentang Tuhan 
tidak akan ada makna, pragmatik, licik, dan tidak bijak. Agama 
pada dasarnya merupakan perasaan batin bahwa Tuhan itu 
ada. Salah satu impian manusia yang paling awal adalah ke- 
rinduan akan keadilan. Agama merekam aspirasi dan gugat- 
an manusia di hadapan penderitaan dan kekeliruan. Agama 
membuat manusia sadar akan keterbatasannya, dan semua 
manusia berharap ke-tidak-adil-an akan segera berakhir. 

Agama dalam hidup manusia tak lain merupakan cara 
untuk menghayati kepercayaan akan Tuhan. Sejarahlah yang 
telah membuktikan bahwa agama menentukan hampir se- 
luruh tatanan kehidupan manusia, baik sebagai individu mau- 
pun sebagai anggota kelompok masyarakat tertentu, hanya 
saja memang harus diakui bahwa salah satu kegagalan yang 
paling nampak dari gerakan keagamaan pada masa sekarang 
ini adalah ke-tidak-mampu-an untuk memelihara prestasinya 
yang amat monumental dalam menegakkan etika dan etos 
transformasi sosial ketika memasuki masa kini yang 'kc- 
majuannya' nyaris lidak terkendali dan sering zig-zag ber- 
ubah-ubah. Agama yang semula hadir sebagai pembawa 
kekuatan ruh peradaban serta tiang penyangga bagi tegak- 
nya etika sosial, sekarang seakan-akan memiliki kecen- 
derungan berubah menjadi suatu lembaga himpunan dog- 
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matis teologis dan lembaga layanan ritual untuk menam- 
pung serta menghibur mereka yang tengah berada dalam 
rundung duka dan frustrasi akibat tersuruk ke dalam ber- 
bagai kegagalan hidup dan kehidupan umat manusia, se- 
hingga pada puncaknya agama (jika memang demikian ada- 
nya) berubah menjadi “Tempat Pembuangan Akhir' ber- 
macam 'sampah' dan “rongsokan' kehidupan. Dalam situasi 
seperti itu, memang tidak salah manusia 'menjumpai' Tuhan, 
apalagi tentu Dia tidak terbingkai dalam sekat ruang dan 
waktu sebagaimana makhluk. Tuhan boleh didekati oleh 
siapa saja, di mana saja, dalam situasi bagaimana pun juga 
untuk dijadikan 'tempat pelarian' sekaligus paran pitakonan 
segala persoalan hidup manusia. Siapa pun bebas berpaling 
kepada Tuhan sebagaimana juga bebas berpaling dari Tuhan 
ataupun menegasikan Tuhan”' Namun demikian, gambar- 
an kehidupan keagamaan seperti ini jelas merupakan tin- 
dakan reduksionis. Oleh karena itu, sesungguhnya sasaran 
pokok kritik Karl Marx bukanlah hakikat Tuhan serta ajaran 
metafisika agama, melainkan praktek keagamaan yang es- 
kapis seperti itulah yang menjadikannya kesal dan mcng- 
kritik agama sebagai opium yang menghilangkan untuk se- 
mentara (palliatif) derita kehidupan. Marx bahkan mengata- 
kan religion much dendlier Hian opium? 

Dalam diskursus filsafat, postmodernisme memang 
belum memiliki sosok utuh yang dapat melahirkan 'tubuh' 
filsafat tersendiri. Namun demikian, postmodernisme telah 
mampu tampil sebagai 'pemberontak' terhadap modernisme 
dengan modernitasnya yang tiranik dan dominatif. Ke- 


hadiran postmodernisme telah mampu membantu mem- 
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berikan metode berpikir yang membebaskan dari segala 
bentuk dominasi. Manusia era postmodern tidak lagi ter- 
pasung dari dominasi satu ke dominasi yang lain. Para pen- 
dukung postmodernisme melihat bahwa cacat modernisme 
tidak hanya pada tataran epistemologi saja tetapi yang lebih 
serius adalah akibat yang ditimbulkannya, yaitu modern- 
isni-ivesternism. Kaum modernis menganggap tidak ada lan- 
gunge-game di luar mereka yang memiliki validitas jika tidak 
mengikuti standar Barat. Di tangan mereka rule of ilie game 
di dalam form of life menjadi sangat monolitik dan absolut. 
Mereka bahkan menganggap rule of Ihe game dan form of 
life di luar dunia mereka sebagai tidak beradab sehingga tidak 
patut didengar. Di luar mereka orang tidak berhak menafsir- 
kan realitas dan menciptakan narasi kehidupan kecuali sesuai 
dengan grammar of life orang Barat. Oleh karena itulah, post- 
modernisme tampil untuk membela narasi kehidupan yang 
tergilas dan tersingkir oleh berbagai hegemoni dimensi do- 
minatif-imperialistik yang nampaknya memang di-suguh- 
paksa-kan oleh modernism-westernisim. 

Munculnya arus pemikiran postmodernisme seolah- 
olah menjadi sebuah protes terhadap segala bentuk absolu- 
tistik, dan sebagai substansinya tak lain adalah pendekatan 
relativistik dan pluralistik yang dengan segala kerendahan 
hati mendengar dan memberi apresiasi kepada 'fhie others'. 
Pertanyaannya, jika postmodernisme memprotes terhadap 
segala bentuk absolutistik, bagaimana mungkin manusia dapat 
'menangkap' dan mendefinisikan Tuhan yang secara meta- 
fisis diyakini sebagai 'The Trutlrand The Absolut Being?” Dengan 
meminjam istilah dari hadits gudsi Tuhan tetaplah merupakan 


kanzan makhfiyyan baik di balik firman-firman gauliyah-Nya 
maupun firman-firman kosmologis-Nya (kauniyah). Tuhan 
sebagai “The Absolut Being” tidak mungkin bisa dipahami oleh 
manusia kecuali secara tidak langsung, parsial, dan relasio- 
nal melalui fejak-jejak' ciptaan-Nya lalu diapresiasi sesuai 
tingkat intelegensia masing-masing hamba-Nya. Manusia 
yang beriman hanya bisa mendekati dan menyapa Tuhan 
bukan 'menguasai' dan mendefinisikan Tuhan. Tuhan tidak- 
lah bisa dipahami dan didefinisikan secara tegas dan tuntas 
oleh makhlukNya apalagi dipresentasikan sebagaimana 
kaum positivistik menghadirkan realita. Jika konsisten dengan 
logika dekonstruksi yang ditawarkan oleh postmodernisme, 
maka mau tak mau sampailah seseorang pada sebuah kon- 
klusi bahwa pemahaman tentang Tuhan dan berbagai pesan- 
Nya tetap berada pada batas relativisme dan aproksimasi, 
artinya segala sikap totaliter dan absolutistik yang membabi 
buta apalagi memaksakan atas nama fruth claim tertentu 
harus didekonstruksi dan direlativisir. Dalam tradisi Islam 
dekonstruksi bisa dilakukan, bahkan wajib, tetapi sebagai 
langkah untuk melakukan rekonstruksi dan pendakian ruhani 
menuju “Realitas Absolut' yang tak seorang pun bisa men- 
definisikan kedirian-Nya. Toh setiap individu ataupun ma- 
syarakat memiliki langunge-game sendiri untuk membangun 
epistemologi forin of life-nya sesuai cara, pengalaman, ke- 
butuhan, serta pilihan hidupnya masing-masing. Dengan 
lain kata, setiap individu ataupun kelompok sosial memiliki 
language-game sendiri-sendiri yang belum tentu bisa diterap- 
kan oleh individu atau kelompok sosial yang lain. Dalam 
perspektif ini, filsafat hermenuetik dianggap sebagai metode 
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yang paling tepat untuk memahami dan mengembangkan 
postmodernisme. Sikap dialogis tetapi empatik dan toleran 
agaknya menjadi keniscayaan dalam era postmodernisme. 
Bukankah Tuhan sesungguhnya tidak pernah memaksakan 
kehendak-Nya kepada makhluk? Iman yang otentik adalah 
pilihan yang otonom, bukan heteronom. Manusia secara 
otentik selalu mengarah kepada 'Kebenaran' sehingga ke- 
benaran pun sesungguhnya merupakan pilihan sejarah manusia. 
Sedikit keluar tetapi masih sejurus dengan pemaha- 
man language-game dan form of life, di dalam Islam pun di- 
kenal kata 'permainan'. Kata 'permainan' (Ia'ibun) itu dapat 
ditemukan di dalam al-Our'an sebagaimana yang tertuang 
dalam ayat-ayat berikut ini: 
1. Surat al-An'am ayat 32: wa ind al-hayatu al-dunya illa 
la'ibun wa lalwun 
2. Surat al-Ankabiit ayat 64: wa mf hhdzihi al-hayitu al- 
dunya ilG lahwun un lafibun 
3. Surat Muhamad ayat 36: innamd@ al-hayftu al-dunya 
la'ibun wa lahwun 
4. Surat al-Hadid ayat 20: 7laniitw annamk al-hayftu al- 
dunya la'ibun wa lahwun wa ziynatun wa tafikhurun 
baynakum wa takatsurun fiy alamwali wa alawlidi 
Dalam ayat-ayat di atas Allah SWT menggambarkan 
hidup manusia di dunia ini penuh dengan permainan dan 
spektrum warna-warni kehidupan yang mengasyikkan dan 
menggairahkan, baik berupa harta kekayaan, kesenangan 
kegembiraan, maupun anak-anak yang banyak. Hanya saja, 
manusia diajarkan untuk tidak terjerembab ke dalam 'per- 
mainan kotor'. Islam mengkritik habis konsep 'public game 
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and competition yang kotor, lalu menawarkan alternatif pub- 
lic game and competition yang bersih, elegan, dan bertang- 
gung jawab, yaitu berlomba-lomba dalam kebaikan. Hal ini 
tergambar dengan jelas di dalam al-Gur'an suratal-Bagarah 
ayat 148: walikulliwwijhatun huwa imuwalliyhd fastabign al- 
khairat. 

Sebagaimana telah diungkapkan Wittgenstein dalam 
Investigations seksi 23 bahwa language-game terkait erat dengan 
seluruh aspck kehidupan sosial manusia (form oflife). Di dalam 
permainan itu, sebagaimana yang terungkap dalam Investi- 
gations seksi 241, orang tidak perlu mencari kata sepakat apa- 
kah permainan itu benar ataukah salah yang terpenting ada- 
lah bagaimana permainan itu dapat bermakna dan mengalir 
sedemikian rupa dalam forma kehidupan secara luas, karena 
justru dari dalam foria kehidupan itulah makna permainan 
itu akan diperoleh. Demikian halnya dengan hal ihwal Ke- 
tuhanan, orang tidak perlu merasa benar kemudian me- 
nyalahkan, keyakinan Ketuhanan orang lain, apalagi me- 
maksakan, keyakinan Ketuhanannya di atas keyakinan Ke- 
tuhanan orang lain. Artinya, orang tidak perlu mengklaim 
bahwa hanya cara bertuhan tertentu yang paling benar dan 
yang lain salah. Dalam perspektif inilah Filsafat Ketuhanan 
menjadi media yang terbuka, santun, arif, dan rendah hati 
untuk melihat kembali cara 'menangkap' Tuhan di sepan- 
jang sejarah dan pemikiran umat manusia. Manusia sebagai 
bagian integral dari kenyataan senantiasa bergerak dan ter- 
cebur dalam realitas totalitas pengalaman. Manusia adalah 
kesadaran dalam samudera sifatdan gejala yang seakan tak 
bertepi, sehingga pengertian dan pengartian manusia 
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tentang Tuhan pun menjadi sangat beragam. Tetapi, bukan- 
kah sesungguhnya Tuhan adalah 'Kesempurnaan' yang luhur 
yang kepada-Nya semua yang ada, termasuk manusia, akan 
kembali? Oleh karena itu, seyogyanyalah interaksi dan in- 
terelasi manusia dalam seluruh aspek kehidupan keagama- 
annya harus selalu dibingkai dengan sikap saling meng- 
hormati dan menghargai baik intra maupun antar penganut, 
di samping penghayatan dan pengamalan masing-masing 
ajarannya secara kaffah. Jika halihwal Ketuhanan selalu ber- 
kait erat dengan kehidupan keagamaan, maka setiap umat 
beragama, terutama kaum muda dan intelektualnya, me- 
lakukan kontemplasi, penghayatan, dan pengamalan secara 
holistik dan integral! dengan harapan agar setiap manusia 
beragama mampu menghadapi segala tantangan jaman. 
Adalah suatu keharusan bagi agama untuk dapat di- 
harapkan dan konteskan kembali sebagai pemeran pem- 
bawa demokrasi, modernisasi, dan civilisasi. Umat beragama, 
dengan demikian, perlu kembali kepada makna dalil kaum 
ulama, yaitu memelihara yang lama yang baik dan meng- 
ambil yang baru yang lebih baik (al-Muhffazhatu 'ala al- 
gadiymi al-shdlih wa al-akhdzu bi al-jadiydi al-ashlah). Itulah 
keterbukaan yang dinamis, dan jalan untuk menjadikan se- 
buah generasi yang kaya gagasan (resourceful)? Komaruddin 
Hidayat,” dalam kaitannya dengan kehidupan keagamaan 
pada era postmodern, juga memaparkan bahwa pada dasar- 
nya iman merupakan produk hubungan dialogis antara se- 
seorang dengan Tuhannya, yang senantiasa mencurahkan 
kasih-Nya dan akan selalu pula dirasa dan dijawab oleh hamba- 
Nya. Sejak semula manusia didesain dan diciptakan sebagai 


makhluk yang dialogis, berakal, sekaligus makhluk ruhani 
yang di dalamnya terdapat ruh Ilahi (God's spirit) yang kekal 
dan sama sekali tak kenal kematian. Oleh karena itu agama 
era postmodern haruslah dapat dihayati sebagai sebuah 
wahana, ekspresi, dan manifestasi pencarian makna hidup 
manusia melalui aktualisasi kemanusiaannya. Kitab Suci 
harus diposisikan sebagai mitra dialogis hermeneutik yang 
diasaskan pada jernihnya hati nurani dan sehatnya akal budi. 
Hukum yang banyak tertuang dalam Kitab Suci seharusnya 
dilihat dengan cara yang dapat menawarkan pencerahan 
dan pembebasan, bukan pemasungan dan pembelengguan. 
Toh, agama berbicara tentang makna hidup, karenanya ke- 
beragamaan seseorang jelas akan meresap ke setiap denyut 
nadi kehidupannya. Agama mengajak manusia kepada ke- 
abadian hidupnya. Hal ini seharusnya semakin membu- 
kakan kesadaran manusia untuk selalu menyadari bahwa 
kehidupan di dunia ini sesungguhnya merupakan sebagian 
perjalanan panjangnya untuk kembali pulang ke haribaan 
Tuhan "Azza wn Jalla yang abadi, bukan 'comdamng a 6tre libre' 
perjalanan panjang yang merdeka tetapi tak pernah sampai, 
dan karenanya menjadi ziarah perjalanan yang sia-sia. Dalam 
perjalanan panjang hamba-Nya itu sesungguhnya Tuhan 
Sang Maha Pengasih' telah membentangkan pertolongan 
bagi setiap hamba-Nya yang tersesat untuk segera bisa 
kembali pada jalan-Nya yang lurus. Jalan lurus itu sesung- 
guhnya terbentang luas antara hati nurani setiap insan dan 
Tuhannya. Bentangan jalan lurus itu bisa menjauhi dan bisa 
pula mendekati, atau bahkan menyatu, melalui iman dan 


pencarian kebenaran secara tulus dan berkesinambungan 
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menuju Sang Kebenaran' itu sendiri, lalu dituangkan dan 
dilestarikan melalui tindakan nyata berupa amal saleh. Iman 
pada Tuhan, meyakini Hari Kebangkitan, serta setia untuk 
selalu beramal saleh, semua itu adalah inti dari seluruh ajar- 
an agama maupun teosofi yang selalu mengajarkan kebajik- 
an abadi dan universal meskipun pemahaman, pendekatan, 
dan pengejawantahan-nya selalu berciri lokal dan partikular. 
Sikap dan inti ajaran sedemikian itulah (yaitu pencarian yang 
tulus dan berkesinambungan, dan meyakini adanya Tuhan, 
“Hari Kebangkitan', dan beramal saleh) yang tampaknya 
harus menjadi keyakinan setiap manusia di persada bumi ini. 
Dengan begitu, kesinambungan antara fafakkur dan tadzak- 
kur, psikis dan fisik, jasmani dan ruhani, individu dan sosial, 
keselamatan dunia dan akhirat tetap terjaga dan selalu ter- 
hias dalam setiap perilaku keseharian umat manusia. 
Diakui atau tidak 'Sejarah Tuhan' telah mengalami 
perubahan yang cukup mendasar. Persoalan Ketuhanan pada 
jaman sekarang ini bukan lagi persoalan rasional semata-mata 
melainkan juga merupakan persoalan eksistensial. Tuhan 
“harus tampil dalam eksistensi manusia sehingga dapat di- 
terima ada-Nya. Jika tidak diterima 'tanda-tanda' Tuhan dalam 
hidup, maka Tuhan 'akan hilang”. Inilah perubahan nyata 
antara tuhan jaman dulu dan tuhan masa kini. Jika padajaman 
dulu “Tuhan tersembunyi", pada masa kini “Tuhan hilang”. 
Persoalannya sudah jelas, bagaimana manusia dapat 'me- 
nemukan' kembali Tuhan yang (mungkin) telah menguap, 
lenyap, dan hilang dari pengalaman hidupnya?” 
Agaknya memang, sebagaimana Theo Huijbers" yang 
telah mengambil kesimpulan, bahwa pada masa sekarang 
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ini orang perlu lebih sering bicara tentang hal ihwal Ke- 
tuhanan sebagaimana yang tampak dalam pengalaman. 
Teologi harus menjadi 'cerita' tentang Tuhan yang hadir 
dalam hidup manusia. Setiap pemeluk agama seyogyanya- 
lah mampu mengadaptasikan wahyu dengan situasi manu- 
sia dalam sejarah, dengan kebudayaan, dan dengan jaman- 
nya. Seandainya isi wahyu diserahkan sebagai ajaran yang 
kekal saja, maka manusia akan berhadapan dengan ke-tidak- 
mampuan-nya untuk menilai warta Tuhan sebagai kabar 
gembira dari-Nya, karenanya manusia harus selalu berusaha 
untuk mencari jalan Tuhan, jalan keselamatan yang lurus. 
Setiap pemeluk agama harus menyadari betapapun luas 
otonomi yang dimiliki akal manusia, namun wahyu tetap 
penting bagi ziarah manusia yang telah, sedang, dan yang 
akan dijalani. Hal ini berarti bahwa setiap pembicaraan 
tentang Tuhan harus kembali pada berbagai sumber ke- 
benaran akal yang ditopang dengan beragam kebenaran 
tradisi yang terkandung di dalam wahyu, sehingga dengan 
wahyu setiap pengalaman pribadi akan mendapatkan tafsir- 
an yang tepat. Hal ini juga berarti bahwa setiap pemeluk 
agama harus mampu pula melihat berbagai kebenaran yang 
dibawa oleh agama lain. Barangkali, dari sini akan dapat di- 
bangun sebuah harapan baru bagi manusia untuk bisa di- 
antar secara eksistensial menuju suatu ekstase dalam arti 
harfiah: kepastian rutin dari hidup sehari-hari akan dilepas- 
kan untuk menemui Tuhan yang akan membaharui segala- 
nya. Lebih dari itu, memahami perjalanan sejarah filsafat 
dan agama yang seringkali mengalami clash, maka seyogya' 
nyalah di antara filsafat dan teologi ada suatu sistem yang 
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koheren atau diupayakan agar digabungkan secara logis- 
religius. Teologi dan filsafat harus pula mengarah pada suatu 
pertalian (engagement) ataupun commitment sehingga ma- 
nusia bisa menjawab panggilan Tuhan. 

Bertrand Russell, sebagaimana pula yang pernah pula 
dikutip oleh Nurcholish Madjid” pada tanggal 21 Oktober 
1992 dalam sebuah ceramahnya yang diselenggarakan untuk 
memperingati 20 tahun pembaharuan Islam di Taman Ismail 
Marzuki Jakarta, mengatakan: “Anda tidak akan pernah 
tahu rasa putus asa yang mendalam, yang diderita oleh orang- 
orang yang hidupnya tanpa tujuan dan kehilangan makna' 
(you will never know the deep despair of Hose whose life is aim- 
less arid void of purpose'). Oleh karena itu, penyembahan manu- 
sia kepada Tuhan haruslah berarti pencarian 'Kebenaran' 
secara tulus, tanpa belenggu dan pembatasan yang tercipta, 
sadar ataupun tidak. Lebih dari itu, karena setiap manusia 
berpotensi untuk terbelenggu oleh kepercayaan palsu akibat 
pengaruh budaya sekelilingnya, maka manusia haruslah 
selalu berusaha membebaskan diri dari belenggu itu dengan 
menyatakan: L4 ildha...( tidak ada suatu tuhan apapun...), 
kemudian harus tetap padajalan pencarian 'Kebenaran' yang 
tulus itu dengan menyatakan: i//AILAh (kecuali Allah”), yaitu 
Tuhan yang sebenarnya, yang lepas dari representasi, visuali- 
sasi, dan gambaran kita sendiri, yang tidak mungkin dike- 
tahui oleh manusia namun dapat dan harus selalu berusaha 
untuk mendekatkan diri pada-Nya, agar memperoleh per- 
kenan dan ridla-Nya. 

Dalam perspektif Islam pencarian “Kebenaran' yang 
tulus dan murni sebagaimana yang dijelaskan di dalam al- 
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Our'an surat al-Rum ayat 30 disebut dengan istilah 'anif, 
yaitu sikap alami manusia yang memihak kepada 'Yang Be- 
nar' dan 'Yang Baik' sebagai kelanjutan dari fifhrahnya yang 
suci bersih. Inilah agama yang tegak, lurus, dan benar (Fa 
agum wajhaka li aldiyni haniyfan, fithrata ANGhi allatiy fathara 
alnisa 'olayha, IG tabdiyla li khalgi Alldhi dzAlika al-diynu al- 
Mayyimu walikinna aktsara al-nisi 16 ya'lamirwna).“ Sikap 
mencari 'Kebenaran' secara tulus dan murni (haniffyyal:) se- 
perti ini merupakan sikap keagamaan yang benar, yang men- 
janjikan kebahagiaan sejati, yang tidak bersifat semu dan 
palsu (palliative). Sebaik-baik agama di sisi Allah ialah se- 
mangat mencari 'Kebenaran' yang lapang, toleran, tidak 
sempit, tanpa fanatistik, dan tidak membelenggu, serta me- 
masung jiwa (al-hanifiyyat al-samha'). Jelasnya, intellectual 
enrichment tidak bisa ditawar-tawar lagi, baik tentang masa 
latu, masa kini, maupun masa depan. Adanya diskontinuitas 
kultural dan intelektual masa kini dan masa depan hanya 
akan mengakibatkan pemiskinan intelektual (intellectual im- 
poverislient) dan kultural”? Demikian juga pemahaman ter- 
hadap masa yang telah lalu secara kritis dan dinamis serta 
semangat apresiasi yang wajar dan seimbang sangat di- 
perlukan untuk pengkayaan intelektual dan pengkayaan kul- 
tural guna mendapatkan pondasi konfidensi baru yang kuat 
pada masa kini untuk menyongsong masa depan. @ 
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Tinjauan Kritis 
atas Pemikiran Ketuhanan 
VvVittgenstein 


A. Grammar of Life dalam Forma 
Keberagamaan 


Hal yang cukup mendasar berkaitan dengan pemikiran 
Ketuhanan Ludwig Wittgenstein, baik pada Periode I (Tractatiis) 
maupun Periode II (terutama Investigations), adalah sebagai 
berikut. Pertama, dalam Tractatus Wittgenstein menegaskan 
bahwa terhadap hal ihwal yang terkait dengan metafisika, 
atau yang mistis, ataupun yang transenden, yaitu segala 
hal yang tidak dapat dikatakan dan beyond the limits of the 
world, orang harus diam. Konsekuensinya, Wittgenstein me- 
rasa tidak perlu membicarakan hal ihwal Ketuhanan karena 
tidak berguna alias sia-sia. Pemikiran ini mengantarkan pada 


pandangan orang yang menganggap bahwa Wittgenstein 
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adalah seorang atheis. Dalam kenyataannya, anggapan ini 
tidak dapat. Buktinya, beberapa kali dia menyebut kata 
Tuhan dalam karya itu, misalnya pada aphorisma: 3.031 dan 
6.432. Kedua, dalam Investigations Wittgenstein menggagas 
langunge-game yang berimplikasi pada pengakuan akan rea- 
litas dunia yang plural dan relatif, termasuk manusia dengan 
segala bentuk aktivitasnya dalam form oflife-nya berikut segala 
ruleof game dan grammar of rule-nya masing-masing. Gagasan 
itu berimplikasi pula pada kehidupan keagamaan dan ke- 
yakinan manusia akan eksistensi Tuhan. 

Wittgenstein dalam Tractatus mengemukakan doktrin 
atomisme logis yang mengukuhkan pandangan positivisme 
logis melalui analisis bahasa. Wittgenstein dengan "teori gambar'- 
nya menegaskan klaim bahwa bahasa hanya bermakna bila 
mengacu kepada dunia eksternal, dunia faktual, dan atau 
tautologis-matematis. Sejalan dengan perkembangan pemikir- 
annya, Wittgenstein dalam Investigations pun berubah halu- 
an. Dia menyadari betapa bahasa ilmiah sangat terbatas 
untuk dapat mengungkapkan kompleksitas dunia. Kata dan 
kalimat yang mampu disusun oleh manusia ternyata tidak 
mampu secara mencukupi untuk menunjukkan dan men- 
jelaskan realitas alam semesta yang kompleks. Dia pun akhir- 
nya lebih tertarik pada ordinary language yang menurutnya 
jauh lebih kaya dan lebih beragam daripada bahasa logika. 
Wittgenstein kemudian menyelidiki aspek pragmatik bahasa 
yang membahas hubungan bahasa dengan subjek penutur 
bahasa, suatu kajian yang terlupakan dalam analisis logis. 
Melalui Investigations itu dia menggagas sebuah prinsip yang 
berpengaruh khususnya terhadap perkembangan filsafat 
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bahasa dan pemikiran postmodern pada umumnya, yaitu 
language-game. Konsep language-game ini merupakan se- 
bentuk pemikiran yang menegaskan bahwa bahasa dapat 
digunakan dengan beragam cara dan tujuan yang masing- 
masing memiliki aturan (ride of game). Konsep language-gamne 
ini ternyata berimplikasi terhadap pandangan pluralitas 
yang dapat diinterpretasikan menurut masing-masing 
interpretator. Bagi kaum postmodernis, langunge-game di- 
pahami sebagai heterogenitas mutlak, pluralisme, dan rela- 
tivisme. Bagi interpretator lain, langiage-game bisa saja di- 
manfaatkan untuk menunjukkan adanya sistem bahasa lain 
di luar bahasa logis representatif. Manfaat ini seringkali 
digunakan untuk memaknai hal ihwal ketuhanan. Jelasnya, 
language-game telah memberikan inspirasi akan komplek- 
sitas fungsi dan makna bahasa. 

Berkenaan dengan makna, dalam filsafat bahasa di- 
kenal tiga macam teori makna, yaitu teori ideasional, refe- 
rensial, dan behavioral.! 

Pertama, teori ideasional. Menurut teori ini, ungkap- 
an sebuah kalimat tidak memiliki kebenaran pada dirinya 
karena kebenaran dan makna yang esensial berada secara 
otonom dalam bentuk ide. Teori ini agaknya diilhami oleh 
filsafat Plato yang menegaskan bahwa realitas sejati dan 
sempurna berada di alam ide, sedangkan objek dan realitas 
yang tertangkap oleh indera hanyalah penampakan dan ser- 
pihan partikular dari realitas sejati yang tidak mungkin 
terjangkau secara utuh oleh indera dan penalaran manusia. 
Teori ini memiliki kemiripan dengan 'teori intensional' yang 


berpandangan bahwa kebenaran kalimat atau ungkapan 
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bukan berada pada struktur kalimatnya melainkan pada 
kehendak atau maksud (intention) sang penutur. Dengan 
demikian, yang paling mengerti akan makna dari sutu kalimat 
atau ungkapan hanyalah sang penutur saja. Jika teori ini di- 
hadapkan pada pertanyaan siapa yang paling mengerti haki- 
kat Tuhan, maka jawabnya hanya Tuhan saja yang paling 
tahu. Hal ini didasarkan pada kenyataan bahwa bahasa tidak 
mampu mengungkapkan secara tuntas hakikat pengctahu- 
an manusia tentang Tuhan. Tuhan, yang menurut Wittgenstein 
merupakan Necessary Existence bagi manusia, sepenuhnya 
inexpressible karena beyond the limits of the world. 

Dalam Islam, ke-tfidakimampu-an manusia untuk 
mengungkapkan secara tuntas hakikat pengetahuan ten- 
tang Tuhan ditegaskan dalam al-Yur'an surat al-Kahfi ayat 
109: Oul law kana al-bahru mida-dallikalimAti rabbiy lanafida 
al-bahru gabla antanfada ka-limitu rabbiy walau jitng bi mitslihi 
mndadan.? 

Kedua, teori referensial. Menurut teori ini, kebenaran 
makna sebuah ungkapan dan pernyataan berada pada ke- 
tepatan relasi antara proposisi dan objek yang ditunjuk. 
Teori ini mirip dengan “teori gambar' yang digagas Witt- 
genstein dalam Tractatus. Nuansa positivistik dalam teori 
referensial nampak jelas, karena teori ini menandaskan bahwa 
statemen dan proposisi dinyatakan valid jika mampu ber- 
tahan ketika diklarifikasi dan diverifikasi dengan mengacu 
pada realitas objektif yang berada di luar subjek. Jelasnya, 
teori ini mengidentifikasikan makna bahasa berdasarkan 
acuannya. Teori ini jika diaplikasikan pada penalaran meta- 
fisis ataupun pemikiran tentang Ketuhanan, akan menim- 
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bulkan persoalan yang serius, karena muatan informasi 
metafisis dan hal ihwal Ketuhanan sulit dibuktikan dan 
diverifikasi secara empiris. Persoalan serius pun akan timbul 
ketika teori referensial ini diterapkan pada kebenaran bahasa 
agama karena kebenaran bahasa agama lebih bersifat psi- 
kologis daripada kognitif dan filosofis. Berkait dengan teori 
referensial Wittgenstein menilai bahwa teori itu memiliki 
cacat besar karena baik hubungan intersubjektif manusia 
maupun relasi manusia dengan dunia luarnya tidak bisa 
hanya dihubungkan dan diukur kebenarannya semata- 
mata dengan logika linear dan referensial. Kompleksitas 
pengalaman hidup dan imajinasinya tidak mungkin di- 
tuangkan seluruhnya dalam bahasa deskriptif kemudian 
dianalisis dengan logika positivistis. Kompleksitas hidup 
manusia memiliki rasionalitas yang jauh lebih kaya serta 
penuh nuansa bila dibandingkan dengan realitas yang di- 
konstruksi oleh filsafat rasionalisme yang positivistis. 
Ketiga, teori behavioral. Menurut teori ini makna 
paling mendasar dari sebuah ungkapan terletak pada pesan 
yang dikehendaki oleh penutur untuk mempengaruhi pen- 
dengar atau pembaca. Dengan lain kata, teori ini mengiden- 
tifikasikan makna bahasa berdasarkan peristiwa tujuan 
(speech eveit) yang berlangsung dalam situasi tertentu. Pada 
umat beragama teori ini sangat menonjol terutama dalam 
bahasa retorika para da'i ataupun para misionaris, meski- 
pun sesungguhnya teori ini akan nampak kelemahannya 
bila diaplikasikan untuk 'membaca' Kitab Suci. Bahasa Kitab 
Suci seringkali menggunakan kiasan, metafor, dan simbol. 
Analogi mungkin dapat membantu mengatasi persoalan 
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tersebut, namun demikian harus dipahami bahwa pe- 
nafsiran terhadap teks Kitab Suci tidak cukup hanya dengan 
mengandalkan penafsiran gramntikal-kognitif saja melain- 
kan perlu dibarengi dengan penafsiran psikologis-kultural di- 
sertai pemahaman yang memadai terhadap 'asbahu al-nuzit!' 
firman-firman Tuhan itu sehingga diperoleh penafsiran dan 
pemahaman yang komprehensip. 

Persoalannya, tidak setiap pemeluk agama memiliki 
kemampuan seperti itu, sehingga sebagai konsekuensinya 
timbul berbagai ragam pengartian, pengertian, penafsiran, 
dan pemahaman. Jika kondisi ini tidak disikapi dengan arif. 
akan sangat rawan terhadap munculnya perpecahan, bahkan 
peperangan, di antara pemeluk-pemeluk agama. 

Jelasnya, terdapat banyak ragam bahasa teologi yang 
tidak dapat digali maknanya berdasarkan ketiga teori makna 
tersebut. Lebih dari itu, jelas kiranya bahwa bahasa bukan 
sekedar bunyi yang memiliki makna melainkan mencakup 
sekian banyak variabel lain. Bahasa merupakan totalitas eks- 
presi perasaan dan pikiran yang dituangkan dalam simbol 
suara, gerak, maupun huruf. Dengan begitu pada setiap pe- 
ristiwa kebahasaan baik bahasa lisan, bahasa isyarat, mau- 
pun tulisan selalu menyimpan kemungkinan akan terjadi- 
nya pengkayaan, penipuan, kesalahpahaman, ataupun pe- 
nyimpangan. Bahasa dengan maknanya memang bisa men- 
cerahkan manusia, namun manusia sebagai pengguna 
bahasa tidak bisa terbebassama sekali dari prasangka, situasi 
psikologis, ataupun pengaruh disiplin ilmu pengetahuan 
yang dimiliki dan sudah barang tentu akan memunculkan 
konsekuensi yang implikatif. 
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Ada hal penting yang diwariskan oleh Wittgenstein 
sebagaimana tersirat di dalam Investigations bahwa bahasa 
terdalam adalah bahasa kehidupan yang terekspresikan dalam 
perilaku, tradisi, dan cara berpikir yang tertuang dalam form 
of life' dengan tata bahasa tersendiri yang disebut 'granimar 
of life'. Berkait dengan 'forim of life' dan 'granunar Of life' itu di 
dalam Irvestigations seksi: 373 Wittgenstein menegaskan 
bahwa tata bahasa menyangkut berbagai hal termasuk teo- 
logi dalam forima kehidupan keagamaan masyarakat dengan 
bahasa dan segala bentuk aturan permainan yang berlalu 
di dalamnya. Dalam pada itu, bahwa konsep agama biasa- 
nya selalu dikaitkan dengan konsep Tuhan. Persoalan agama 
akan berkembang menjadi lebih rumit lagi jika diungkapkan 
dalam bahasa Inggris, yaitu religion. Kata religion mencakup 
semua sistem nilai yang dijadikan pegangan hidup oleh suatu 
kelompok masyarakat. Meskipun konsep dan intensitas ke- 
ber-agama-an bisa berbeda-beda, agama akan selalu menafasi 
setiap tindakan manusia. Sejalan dengan hal itu dalam men- 
jalani kehidupannya manusia selalu terikat oleh prinsip dasar 
yang disepakati (convention) sebagai semacam tata aturan 
dalam berinteraksi antar sesama. Di dalam kehidupan ke- 
agamaan pun tentu akan dapat dijumpai konvensi yang 
mengatur suatu kehidupan manusia dalam hubungannya 
dengan Tuhan, dengan menggunakan bahasa beserta atur- 
an-aturan permainannya. Tampaknya, masuk akal pendapat 
Wittgenstein mengenai hubungan teologi dengan tata bahasa, 
yang intinya makna teologi harus berhubungan dengan 
kehidupan masyarakat, yang mewujudkan sebentuk aturan 
kepercayaan. Teologi dalam hubungannya dengan tata 
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bahasa menyatakan suatu dasar dalam kehidupan religius, 
yang harus dipahami oleh masyarakat sehingga mewujud- 
kan suatu tradisi dalam agama. Dalam hubungan ini Wittgens- 
tein menjelaskan bahwa kehidupan agama merupakan dok- 
trin sehingga kebenaran ketuhanan itu bersifat mutlak. Ke- 
benaran dalam kepercayaan agama merupakan sui generis, 
yaitu kepercayaan kebenaran yang berasal dari dirinya sen- 
diri sehingga tidak rentan terhadap pembuktian ilmiah dan 
tidak goyah oleh pembuktian yang berasal dari luar wilayah 
kerangka agama. Kepercayaan agama tidak dapat dise- 
jajarkan dengan proposisi logis empiris ataupun dibuktikan 
dengan cara-cara pembuktian hipotesis ilmiah maupun se- 
jarah. Kepercayaan agama dapat dipahami sebagai ke- 
benaran yang bersifatilmiah hanya sekedar bersifat ilmiah. 
Oleh karena itu, kebenaran akan eksis-tensi Tuhan sesung- 
guhnya berbeda dengan kebenaran eksistensi tentang ma- 
nusia, atau segala sesuatu yang merupakan objek ilmiah di 
dunia. Oleh karena itu, sebagaimana yang diisyaratkan 
Wittgenstein dalam Invesfigations seksi: 23, bahwa bahasa 
yang digunakan dalam forima kehidupan keagamaan bersifat 
khas dan memiliki structure of language serta aturan main 
tersendiri yang tidak dijumpai pada penggunaan bahasa 
dalam kehidupan sehari-hari lainnya. Sifat khas sebagai- 
mana yang dimaksud oleh Wittgenstein itu sesungguhnya 
sudah pernah diekspresikan pada Tractatus aphorisma: 6.41. 
Menurut Wittgenstein, segala hal ihwal yang berada di luar 
dunia memiliki nilai tersendiri. Ketuhanan dan keagama- 
an jelas merupakan realitas yang memiliki nilai tersendiri, 
karena proposisi-proposisinya bersifat khas dan seringkali 
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melebihi batas dunia bahkan berada di luar dunia, berbeda 
dengan proposisi-proposisi lainnya. Acuan ungkapan bahasa 
di dalam agama tidak dapat disamakan dengan acuan peng- 
gunaan bahasa dalam hubungan kehidupan manusia sehari- 
hari lainnya. Ungkapan bahasa keagamaan tidak dapat di- 
pahami berdasarkan sistem interpretasi makna seperti pada 
ungkapan bahasa lainnya. Untuk sampai pada makna teo- 
logis maka dalam agama dikembangkan analogi dan meta- 
for.' Hal ini bisa dipahami karena informasi dan objek pem- 
bicaraan tentang Tuhan sebagai sumber doktrin teologi tidak 
mungkin terwadahi dengan rangkaian kata-kata seman- 
tikal, sehingga masih diperlukan bahasa-bahasa metafor dan 
penafsiran kreatif-imajinatif. 

Pertanyaannya sekarang: mengapa kepercayaan akan 
eksistensi Tuhan itu penting dalam forma kehidupan manusia. 
Sebagaimana yang dapat dipahami dari Investigations seksi: 
373, Wittgenstein mengisyaratkan adanya graminar of life 
pada setiap segi kehidupan manusia sebagai konsekuensi dari 
pemikirannya tentang language-game. Kepercayaan manusia 
akan eksistensi Tuhan membawa konsekuensi pada aturan 
tersendiri dalam 'menyapa' dan berkomunikasi dengan Tuhan. 
Aturan itu tentu tidak sama dengan cara manusia menyapa, 
berinteraksi, dan berkomunikasi dengan sesamanya. Tuhan 
merupakan “Transendental yang tidak bisa dipahami dengan 
bahasa logis empiris, karena itu diperlukan bahasa tersendiri 
dengan gramatika yang tersendiri pula, terlebih-lebih karena 
manusia yang “berhingga' tidak akan pernah mampu mem- 
bahasakan “Yang Tak Berhingga'. Tuhan bukanlah ilusi, demi- 


kian pula agama bukanlah sebentuk kerinduan manusia 
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akan hadirnya sang bapa (longing for the father) sebagaimana 
yang digambarkan oleh Sigmund Freud. Tetapi, Tuhan ada- 
lah “Realitas Ultim' yang Eksistensi-Nya menjadi sumber se- 
gala “eksistensi'. Dia adalah 'Pusat' yang kepada-Nya semua 
gerak akan menuju. Dalam tradisi monotheisme Tuhan me- 
rupakan he Wholly Other' yang tidak satu pun dapat menya- 
mai-Nya. Mensikapi kenyataan itu saran Wittgenstein dalam 
Tractatus aphorisma: 7 tidak bisa sepenuhnya diterapkan. Hal 
ini karena 'diam' yang dimaksud Wittgenstcin berlainan 
dengan 'diam' yang kadang dilakukan oleh kaum sufi. Bagi 
Wittgenstein 'diam' berarti tidak membicarakan sesuatu yang 
tidak bisa dibicarakan atau diterangkan secara gramatikal, 
sedangkan bagi kaum sufi 'diam' berarti melakukan aktivitas 
psikolinguistik, yaitu berpikir secara abstrak dan berkontem- 
plasi secara mendalam karena merasa dekat serta ingin ber- 
komunikasi dengan Tuhan. Lebih dari itu, inspirasi hadits gudsi 
yang secara eksplisit menunjukkan keinginan Tuhan untuk 
diketahui oleh makhluk-Nya mengharuskan manusia untuk 
terus 'berlar' menuju Tuhan, karena Tuhan adalah awal dan 
akhir segala harapan. Itulah sebabnya mengapa kepercayaan 
manusia akan eksistensi Tuhan menjadi sangat penting 
dalam forma kehidupan-nya. 

Kembali pada persoalan bahasa, Ian T. Ramsey? me- 
nyatakan bahwasalah satu fungsi bahasa, terlebih bagi bahasa 
keagamaan, adalah sebagai media untuk menyatakan ke- 
hadiran sebuah realita dan pesona. Bahasa bagi manusia telah 
menjadi jembatan dan pintu pembuka jalan bagi komunikasi 
antara sesama manusia, dengan alam, dan dengan Tuhan- 
nya. Ramsey, sebagaimana juga telah digagas oleh Witt- 
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genstein, menyatakan bahwa bahasa yang digunakan untuk 
berbicara mengenai Tuhan memiliki logika tersendiri, karena- 
nya bahasa ketuhanan jangan dicampuradukkan dengan 
penggunaan bahasa jenis lainnya. Ramsey juga menyatakan 
bahwa ungkapan-ungkapan teologis berkait erat dengan 
data pengalaman, karena itu dalam membahasakan dan 
mengekspresikan pikiran tentang Tuhan manusia tidak bisa 
tidak harus menggunakan ungkapan yang familiar dengan 
dunia inderawi. Dengan kata lain, bahasa agama secara 
historis-antropologis merupakan bahasa manusia, sedangkan 
secara teologis di dalamnya memuat firman Tuhan yang 
bersifat #rans-historis atau meta-historis. Konsekuensinya, 
bahasa metafor dalam Kitab Suci selalu hadir setiap saat 
tanpa harus kehilangan daya pikat dan panggilan herme- 
neutikanya. Bahasa metafor selalu membukakan pintu ima- 
jinasi dan berbagai kemungkinan baru, bukan sekedar re- 
presentasi dari realitas yang telah mapan. Bahasa metafor 
juga diyakini memiliki kekuatan yang bisa membangkitkan 
imajinasi kreatif untuk membuka pemahaman baru yang 
belum diketahui batas akhirnya. Tegasnya, bahasa metaforis 
memiliki kekuatan yang bisa mempertemukan antara ikatan 
emosional dan pemahaman kognitif sehingga seseorang di- 
mungkinkan untuk mampu melihat dan merasakan sesuatu 
yang beyond the lirnits of the text. Ringkasnya, karakter bahasa 
dan ekspresi Ketuhanan ataupun keagamaan memang sangat 
kompleks sekompleks pikiran, perasaan, dan aktivitas ma- 
nusia dalam hidupnya. 

Pemikiran Ketuhanan Wittgenstein pada Periode II 
yang nampak diilhami dari pemikirannya tentang langunge- 
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game, dan form Of life, serta grainmar of life atau rule of life telah 
memberikan inspirasi khususnya kepada umat beragama 
dan kepada manusia masa kini pada umumnya akan realitas 
kehidupan yang heterogen, pluralis sekaligus distingtif, dan 
relatif. Merujuk pada inspirasi language-game, manusia masa 
kini, siapa pun saja dia, dituntut untuk memiliki sikap yang 
toleran sekaligus apresiatif kepada sesamanya sebagai cer- 
min yang menghadirkan citra sikap yang arif dan bijak ter- 
hadap heterogenitas dan pluralitas yang ada. 


B. Absolutistik dalam Heterogenitas-Pluralitas 
Keyakinan Ketuhanan 


Judul di atas sesungguhnya merupakan upaya penulis 
dalam menjawab persoalan bagaimana mensikapi pemikir- 
an yang menyatakan: “Deep down, all religion are the same: 
different paths leading to the same goal, haruskah heterogenitas 
dan pluralitas merenggut keyakinan akan eksistensi Tuhan 
yang telah tertanam dalam dada masing-masing insan ber- 
agama? 

Diakui memang kebenaran sejati itu hanya satu yang 
bersumber dari dan bermuara pada “Yang Maha Benar'. 
Manifestasi dari kebenaran itu pun hadir dalam wujud yang 
plural. Hal yang harus dipahami adalah bahwa di balik plu- 
ralitas itu terdapat kebenaran tunggal yang tidak mungkin 
diketahui secara tuntas oleh manusia sebab realitas metafisis- 
ontologis selalu beyond batas matra rasionalitas manusia dan 
mengharuskan bantuan medium kultur dan historis. Plu- 
ralitas dalam pemahaman Ketuhanan bisa jadi merupakan 
keniscayaan namun hal itu bukan berarti umat beragama 
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harus menutup mata dari kemungkinan pendangkalan 
bahkan penyimpangan dari ajaran agamanya. Mencari dan 
menemukan jalan untuk mendapatkan cahaya kebenaran me- 
nuju keselamatan dan kesejahteraan merupakan kebutuhan 
mendasar bagi setiap insan, namun hal itu tidak harus ber- 
arti manusia menceburkan diri ke dalam kebimbangan akibat 
beragamnya cara dan jalan yang bisa ditempuh menuju ke 
'rumah' Tuhan. Toh teologi tidak akan pernah mampu mem- 
beri kepastian apakah seseorang sedang mendekati atau 
malah menjauhi 'Sang Kebenaran', sedangkan hati tempat 
bersemayamnya iman selalu bergelora, kadang pasang dan 
sesekali surut. Iman selalu menuntut kepastian dan kemu- 
tlakan. Kepastian dan kemutlakan iman justru akan mem- 
bawa ketenteraman, sekaligus keraguan dan kegelisahan. 
Di sinilah harmoni yang indah antara nurani dan akal sehat 
selalu menjadi suatu keniscayaan, agar Tuhan tetap 'ber- 
semayam' dalam lubuk hati sehingga setiap aktivitas hidup 
manusia selalu merupakan cermin yang mencitrakan ke- 
yakinan akan adanya 'Yang Maha Benar". Inilah sikap yang 
mesti diambil oleh setiap insan beragama dalam melihat 
perbedaan jalan tetapi memiliki kesamaan tujuan (different 
paths Icading to the same goal) pada masing-masing keyakinan 
dan keagamaan. 

Heterogenitas dan pluralitas keyakinan akan eksistensi 
Tuhan menuntut adanya pengakuan dan keyakinan sese- 
orang bahwa hanya jalan keselamatan yang dipilih sajalah 
yang paling sah dan benar. Hal ini bukan berarti seseorang 
harus bersikap secara membabi buta seperti yang digambar- 
kan oleh A.N. Wilson: exalt their own feelings and opinions 
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above those of others. Heterogenitas dan pluralitas harus 
dibentengi dengan keyakinan yang tak tergoyahkan dan 
sikap 'absolutistik' atas kebenaran iman yang dimiliki se- 
hingga akan mengantarkan seseorang pada kemantapan lang- 
kahnya untuk menjalani hidayah Tuhannya dan terhindar 
dari penggerogotan iman atau sikap setengah-setengah atau 
pun men-dua-hati dalam bertuhan. Pencerahan spiritual hanya 
akan dapat diperoleh manakala dalam diri seseorang ter- 
tancap kuat keyakinan kebenaran yang sehatsehingga dapat 
menghubungkan dirinya dengan Tuhannya. Toh, keyakinan 
Ketuhanan itu merupakan hal yang sangat subjektif, dan 
seringkali merupakan hasil 'perjalanan' panjang menuju taman 
pencerahan, yang tidak lagi disertai oleh objektifitas wacana 
teoritis apa pun. Bukankah subjektifitas pengalaman Sidharta 
Gautama di bawah pohon bodhi, atau Muhammad saw dengan 
perjalanan 1fraj-nya yang diterima oleh beningnya galbu 
dan halusnya fuad mereka yang malah justru dapat me- 
mancarkan cahaya kebenaran ilahi. Subjektifitas penga- 
laman mereka itu jelas tidak mungkin secara adeguate dapat 
dibahasakan oleh deretan kata ataupun argumentasi empiris. 
Hanya pribadi-pribadi yang berkualitas dengan intelek- 
tualitas dan ruhani yang unggul seperti mereka sajalah yang 
mampu melakukan peran hermeneutik transendental, bukan 
sosok pribadi utopian @ la Ubermensch Nietzcshean yang 
justru semakin menghindari dan menjauhi Tuhan. Pribadi- 
pribadi unggul seperti Buddha atau Muhammad saw saja- 
lah yang mampu menangkap pesan Tuhan dan menerjemah- 
kan pesan itu ke dalam bahasa dan kode etik yang bisa di- 
pahami oleh masyarakatnya. Pribadi-pribadi seperti mere- 


kalah yang harus menjadi inspirator bagi siapa saja untuk 
melangkah menuju serta memasuki pintu 'Kebenaran' dan 
“Sumber Pencerahan Sejati”, yaitu Tuhan. 

Heterogenitas dan pluralitas keyakinan bukan berarti 
friksi dan konflik tetapi lebih merupakan pengkayaan (en- 
richment) wawasan dan jalan alternatif menuju ke arah makna 
hidup yang sejati, yaitu ketenangan dan kepastian lebih tinggi 
untuk mendapat kesadaran transendental dan pencerahan 
nurani maupun akal budi. Heterogenitas dan pluralitas ke- 
percayaan akan eksistensi Tuhan harus menjadi kesadaran 
nurani yang paling dalam, lalu diekspresikan dan di manifes- 
tasikan dalam pencarian makna hidup melalui aktualisasi ke- 
manusiaari. Dalam heterogenitas dan pluralitas itu jelas di- 
perlukan dialog intersubjektif agar masing-masing individu 
dapat bermain' dengan sebaik-baiknya, baik 'bermain' dengan 
dirinya sendiri maupun, dan terutama, bersama-sama dengan 
sesama. Dengan perjumpaan intersubjektif dalam 'permai- 
nan diharapkan bisa tercipta suasana segar dan terbuka 
sehingga muncul terobosan baru menuju jalan '“Kebenar- 
an. Dalam nurani masing-masing harus tertancap dengan 
sepenuh kesadaran bahwa saat berbicara mengenai Tuhan 
sesungguhnya manusia itu membicarakan “Yang Tidak Dapat 
Dibicarakan'. Tuhan tetap merupakan 'Misteri' yang tidak bisa 
dibicarakan secara tuntas olch setiap makhluk-Nya, sckali- 
pun oleh 'Sang Ahsani al-tagroiyn' . Dengan kesadaran seperti 
itu setiap individu dapat 'bermain' dengan baik dalam hete- 
rogenitas dan pluralitas yang ada. Dalam kaitan ini Kitab 
Suci yang menjadi pegangan seseorang bagi keyakinan 
akan eksistensi Tuhan juga harus menjadi mitra dialog 


hermeneutik sehingga setiap deretan kata dan kalimat di 
dalamnya akan lebih bermakna bagi hubungan yang har- 
moni antara diri dengan sesamanya, lingkungannya, dan 
Tuhannya. 
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? Artinya: Katakan, jika sekiranya seluruh lautan dijadikan tinta 
dan semesta dedaunan dijadikan kertas maka sungguh kebesaran dan keluasan 
ilmu Allah belum habis tertuliskan meskipun didatangkan lagi tinta dan 
kertas yang telas habis digunakan itu (pen.) 

3 Wittgenstein, Ludwig, 1966, Lectures and Conversation on Aes- 
thetic, Psychology, and Relegious Belicf, Barret (ed.), Blackwell, Oxford, 
p- 59. 
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Penutup 


Demikianlah, Tuhan memang tidak dapat digambarkan, di- 
definisikan, divisualisasikan, dan direpresentasikan. Setiap 
usaha untuk menggambarkan dan mendefinisikan, atau 
memvisualisasikan dan merepresentasikan Tuhan akan ber- 
akhir dengan berhala dan penyembahan yang absolutistik. 
Demikian juga, setiap paham keagamaan yang mencoba 
berusaha untuk memvisualisasikan Tuhan, cepat atau lambat 
akan ditinggalkan umat manusia yang semakin maju: usaha 
itu akan merosot menjadi tidak lebih dari sebuah sistem 
mitologis yang efeknya akan menyebabkan hilangnya makna 
hidup pada umat yang bersangkutan, karena penyembahan 
manusia terhadap Tuhannya berarti pencarian Kebenaran 
secara tulus dan murni tanpa pembelengguan maka di- 
sarankan agar setiap diri mampu melakukan pengkayaan 
intelektual serta menghindari impoverisIment kultural dan 


intelektual seraya semakin memperdalam dan memperkokoh 
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keimanan yang apresiatif, terbuka, kritis, dan dinamis. 
Kemampuan para intelektual dari kaum agamawan untuk 
melakukan penyandaran kritis dengan harapan sctiap pe- 
meluk agama dapat secara otentik menentukan pilihannya 
terbebas dari segala bentuk dominasi, agaknya memang men- 
jadi sebuah keniscayaan. Langnage-game memberikan inspi- 
rasi bahwa sesungguhnya dalam kehidupan manusia ter- 
dapat beragam fori of life. Hal ini menghadirkan kesadaran 
bahwa manusia itu heterogen dan plural dalam pemikiran, 
pemahaman, keyakinan, perasaan, karakteristik, bahkan ke- 
sadarannya itu sendiri. Kemampuan untuk dapat mengem- 
bangkan nilai-nilai yang terkandung di dalam heterogenitas 
dan pluralitas dengan harapan tumbuh rasa kebersamaan se- 
hingga siapa saja mampu mencapai derajat ahsani al-tagwtym 
dan memiliki harkat serta martabat yang tinggi dalam me- 
raih Sysyatan radliyatan mardliyyah dan kesejahteraan pada 
setiap bentangan kehidupannya, nampaknya juga merupa- 
kan keniscayaan yang lain. 

Berdasarkan kerangka dan bingkai pemikiran tentang 
makna Ketuhanan dalam perspektif language-game dapat 
disimpulkan bahwa segala hal ihwal yang bersifat metafisis 
secara linguistik bukan merupakan suatu hal yang faktual- 
realistis. Hal ihwal Ketuhanan merupakan pembahasan meta- 
fisika, suatu bidang filsafat yang bersifat mistis dan tidak 
dapat diekspresikan dengan bahasa karena melampaui batas- 
batas bahasa. Metafisika tidak merupakan picture, karenanya 
tidak memiliki makna apa-apa. Bagi Wittgenstein, segala hal 
ihwal yang tidak dapat dikatakan, orang lebih baik diam. Jika 
di dalam metafisika ada kebenaran, maka kebenarannya 
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tidaklah mungkin bisa terungkap melalui bahasa deskriptif 
sehingga tidak mungkin pula dapat dijadikan ukuran ke- 
benaran positivistik-empirisistik. Penegasan ini bukan berarti 
bentuk penegasian atas eksistensi Tuhan, tetapi sebagai-mana 
Wittgenstein juga telah menegaskan bahwa metafisika tidak 
bermakna atas nama suatu logika bahasa. Hal ini sejalan 
dengan tugas filsafat yang hanya menunjukkan atau me- 
ngatakan apa yang dapat dikatakan dan apa yang tidak dapat 
dikatakan. Menurutnya, filsafat bukanlah ajaran sebagaimana 
etika ataupun teologi. Filsafat adalah suatu aktivitas. Ber- 
dasarkan pernyataannya pada periode pertama ini Wittgenstein 
seolah-olah merupakan seorang filsuf yang anti metafisika 
dan seolah-olah enggan berbicara tentang hal ihwal Ke- 
tuhanan. Padahal, dalam pernyataannya tidaklah demikian 
adanya. Hal yang teramat penting dalam Tractatus adalah 
komitmennya terhadap hubungan realitas dengan bahasa. 
Baginya, bahasa adalah sebatas dunia pemakai bahasa. Satu 
hal yang dapat ditangkap dari Tractatus adalah bahwa mem- 
bahasakan realitas harus dapat dicerna. Dalam kaitan ini 
segala hal ihwal yang berkait dengan metafisika, tidak ter- 
kecuali halihwal Ketuhanan, harus dapat dibahasakan dalam 
wujud realitas: pesan keagamaan pun harus dapat dicerna 
oleh masing-masing pemeluknya sehingga mudah dimengerti 
dan dihayati. 

Investigations merupakan puncak pemikiran Wittgens- 
tein pada periode II. Karya itu merupakan auto-kritik terhadap 
Tractatus yang merupakan karya puncaknya pada periode 
I. Ide sentral filsafat Wittgenstein pada periode II adalah 
language-game. Pemikiran Wittgenstein pun mengalami per- 
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geseran dari teori gambar” (Ineaning is picture) ke makna dalam 
penggunaan (meaning in use). Dalam kaitannya dengan lan- 
gunge-game yang harus dipahami oleh siapa saja adalah bahwa 
bahasa merupakan fenomena yang kompleks dan serba leng- 
kap sehingga satu ungkapan yang sama bisa saja memiliki 
beragam penggunaan. Kata-kata hanya akan mendapatkan 
maknanya dalam aktivitas, bergantung pada cara pemakai- 
an, kalimat tersebut. Permainan bahasa terkait erat dengan 
form of life. Tidak ada definisi yang tuntas mengenai hakikat 
permainan, karena itu filsafat hanya menyelidiki permainan 
yang kompleks dan beragam, menunjukkan rule of gamie- 
nya, dan menetapkan logikanya. Wittgenstein dalam Inves- 
figations tidak mengupas tuntas perihal ihwal yang terkait 
dengan metafisika dan Ketuhanan. Namun demikian, fil- 
safat Wittgenstein I dan II dalam beberapa hal dapat diguna- 
kan sebagai alat untuk menganalisis aspek-aspek Ketuhanan 
dan keagamaan dalam upaya pemahaman mendalam bukan 
dalam pengertian final yang tidak dapat diganggu gugat. 
Pemikiran Ketuhanan Wittgenstein, terutama dalam kaitan- 
nya dengan fungsi filsafat dalam distingsi Ketuhanan dan 
suspensi makna langunge-game dan forim of life, memiliki im- 
plikasi yang cukup luas terhadap pemikiran Ketuhanan dan 
kehidupan keagamaan dalam era masa kini dengan segala 
bentuk pluralitas dan relativitasnya. Implikasi yang terpen- 
ting adalah: pemahaman tentang Tuhan dan berbagai bentuk 
pesan-Nya harus tetap berada pada batas relativistik dan 
aproksimasi, bukan absolutistik dan anarkhi. @ 
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Namanya Ludwig Josef Johann Wittgenstein, lahir di Wina Austria pada 26 
April 1889 dan meninggal pada 1951. Banyak yang menyebutkan bahwa 
Wittgenstein adalah seorang jenius, insinyur teknik mesin, khususnya jet dan 
baling-baling, yang menjadi filsuf analitika bahasa terkemuka dan sangat 
berpengaruh pada Abad XX hingga kini. Sumbangan terbesar yang dia 
berikan kepada dunia filsafat terutama melalui lima karya kefilsafatan, yaitu 
filsafat bahasa, logika, psikologi filosofis, filsafat matematika, serta klarifikasi 
mengenai sifat dasar dan batas-batas filsafat itu sendiri. 

Ada dua pendekatan yang dapat dilakukan dalam diskusi mengenai Tuhan. 
Pertama, Dia dapat didekati sebagai 'something' to be argued about, yang 
dalam hal ini objek formalnya adalah segala hal yang berkaitan dengan 
theism, atheism, nontheis, deism, dan, agnosticism. Kedua, dapat dilakukan 
dengan memposisikan Tuhan sebagai 'something' to be sacrificed form, yang 
dalam hal ini berkenaan dengan segenap aktivitas sosial dalam kehidupan 

- masyarakat, baik be-rupa commitment, dedication, maupun involvement. 
Fokus pembahasan buku ini adalah Filsafat Ketuhanan dalam Perspektif 
—. Ludwig wittgenstein. Kajian ini bersifat literer yang sumber datanya 
“disandarkan sepenuhnya pada riset kepustakaan. Materi atau objek telaah 
langsung buku ini dibagi menjadi dua: 1) materi primer, meliputi Tractatus 
Logico-Philosophicus dan Philosophical Investigations, 2) materi sekunder, 
meliputi berbagai tulisan yang relevan dengan pembahasan buku ini baik 
berupa artikel, jurnal, maupun karya ilmiah yang lain, dengan harapan dapat 
dideskripsikan secara holistik pemikiran Ketuhanan Wittgenstein, berikut 
implikasinya bagi pemikiran Ketuhanan dan kehidupan keagamaan di era 


kontemporer. 
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